






Дело представља незнатно измењен магистарски
рад одбрањен на Филозофском факултету у Бео-
граду 1982. године пред комисијом: академик
Драгослав Срејовић, академик Милутин Гара-
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Појава кнежевских гробова на подруч-
ју централног Балкана у периоду старијег
гвозденог доба представља један од најза-
нимљивијих културних феномена везаних
за измене у карактеру и структури праи-
сторијских и протоисторијских заједница
у тој области. Разноврсно наслеђе које се
вековима таложило у многобројним фор-
мама праисторијске културе добило је ши-
ром употребом метала један потпуно нов
садржај. Освајањем технологије гвожђа
остварена је битна квалитативна промена
свих културних односа, чиме су се многе
палеобалканске етничке групе, као и дру-
ги варварски народи у средњој Европи и
предњој Азији, из праисторије приближи-
ли протоисторији и историјским народи-
ма источног Средоземља. Измене у погре-
бним обредима и начину сахрањивања, ко-
је се у праисторији и иначе сматрају јед-
ним од најзначајнијих и најизразитијих
пратилаца културних промена, биле су део
општих и далекосежнијих културних пре-
ображаја, а у исти мах и резултат соци-
јалне диференцијације, изазване одступа-
њем од дотадашњих културних модела и
преовладавајућих цивилизацијских садр-
жаја старијег гвозденог доба.
Кнежевски гробови, који се јављају
управо у том раздобљу, имају зато дво-
струки значај. С једне стране, они су ра-
скошна и богата ризница археолошког ма-
теријала, како домаћег тако и страног по-
рекла, што непосредно сведочи о степену
и карактеру културних измена, о живим
културним везама међу разним народима
и о новим садржајима материјалне и ду-
ховне културе. С друге стране, кнежев-
ски гробови као изразита морфолошка по-
јава пружају многе директне и индирект-
не доказе за шира типолошка и компара-
тивно-синтетичка испитивања различитих
антрополошких феномена, за проучавање
нивоа у развитку једне културе, друштве-
них односа, материјалног богатства, трго-
вачких и политичких веза, верских ритуа-
ла и култних обреда и обичаја, као и дру-
гих форми праисторијске културе. У не-
ким областима централног Балкана кне-
жевски гробови истовремено су и једини
показатељи степена и карактера матери-
јалне и духовне културе једног значајног
културног хоризонта из којег нису остали
сачувани — или бар досад нису откриве-
ни — други облици културе, какви су, на
пример, некрополе са већим бројем гро-
бова, насеља или саобраћајне комуника-
ције и путеви. Та околност, додуше, пред-
ставља и озбиљну тешкоћу за комплексна
археолошка истраживања и за јасније са-
гледавање саме појаве кнежевских гробо-
ва у оквиру целовитости једне културе.
Основни циљ овог рада, посвећеног кне-
жевским гробовима старијег гвозденог до-
ба на централном Балкану, произилази
управо из тих и таквих археолошко-антро-
полошких претпоставки и методолошких
условности. Задатак рада је да један спе-
цифичан културни феномен -- посебно
значајан за културу старијег гвозденог до
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ба у средишњој области Балканског полу-
острва — испита као засебну форму пра-
историјске културе и да на основу типо-
лошке анализе гробних конструкција и
гробних налаза компаративним путем до-
ђе до синтетичких закључака о одређеним
моделима и садржајима протоисторијске
културе различитих старобалканских кул-
турних група и етничких заједница. С об-
зиром на то да се у наслову рада утврђује
хронолошки оквир старијег гвозденог до-
ба, неопходно је већ на самом почетку
упозорити да се његово хронолошко одре-
ђење односи искључиво на један релатив-
но кратак период старијег гвозденог доба
у коме је, по свему судећи, дошло до ко-
ренитих преображаја у типу културе и до
измене дотадашњих социоантрополошких
односа и форми.
Старије гвоздено доба на Балкану обу-
хвата доста широк временски размак чији
би почетак, према мерилима апсолутне
хронологије, отприлике одговарао раздоб-
љу око 1200. године пре наше ере, када
започиње тзв. прелазни период трансфор-
мације бронзанодопске културе и њено
претварање у културу гвозденог доба, од-
носно око 750. године пре наше ере, када
се на Балкану почиње ковати гвожђе.1 Ово
раздобље траје све до краја IV века пре
наше ере, када су на Балканско полуостр-
во стигли Келти, који су знатно измени-
ли културну и етничку слику читавог сре-
дишњег балканског подручја.* Релативно
кратак период, обележен појавом кнежев-
ских гробова на централном Балкану, тра-
јао би негде између краја VI и почетка V
века пре наше ере, обухватајући вероватно
нешто мање од сто година старијег гвозде-
нодопског културног континуитета.
У оквирима археолошких хронолошких
подела, раздобље с краја VI и почетка V
века пре наше ере одговара периоду краја
халштата Б и почетка латена А према
хронолошкој периодизацији Паула Рајне-
кеа (Кетеске). У подели гвозденог доба,
коју су за уже подручје Србије дали Дра-
га и Милутин Гарашанин, хоризонт кне-
жевских гробова припао би почетку гво-
зденог доба III * док би у систематизацији
1 М. Гарашанин, Праисторија на тлу СР Ср-
бије, том II, Београд 1973, 401.
1 Б. Гавела, Узроци и времв доласка Квлта
на Балкан, Предања и знања о старом Валкану,
Београд 1978, 78.
8 М. Гарашанин, нав. дело, 404—405.
Растка Васића, која се такође односи на
Србију, тај период одговарао хоризонту
III.* Према периодизацији гвозденог доба
коју су на основу гласиначких некро-
пола и налаза начинили Алојз Бенац и
Боривој Човић, раздобље с краја VI и по-
четка V века пре наше ере поклапа се са
крајем фазе Гласинац IV-с и почетком фа-
зе Гласинац У-а.в Ради што тачније и пот-
пуније хронолошке компарације треба по-
менути и то да се хоризонт кнежевских
гробова на централном Балкану подудара
са раздобљем у коме се, према тврђењу
Николе Тасића, у Срему почињу да гасе
форме Басараби стила, прелазећи у хори-
зонт канеловане керамике." У Доњој До-
лини то би отприлике одговарало прела-
ску из фазе II-гј у фазу Н-с,7 а у Слове-
нији, према подели Станета Габровеца, да-
то раздобље би се уклапало у хоризонт
халштата Б-2, односно у хоризонт Ваче
И-а по Францету Стареу.8 У Румунији и
доњем Подунављу одговарајући хоризонт
би, према закључцима Александра Вулпеа,
био хоризонт културе Геп§ие I-а и I-Тз, па
и И-а,' који се углавном поклапају са Та-
сићевом проценом о завршетку Басараби
стила. У суседном карпатско-подунавском
подручју, као и у балканско-црноморској
области која се налазила под деловањем
скитских и трачких културних облика,1'
период с краја VI и с почетка V века пре
наше ере према процени Милка Мирчева
одговарао би ранотрачким погребним ри-
туалима у могилама, какве су откривене
у Добрини и Равни у околини Варне." У
Македонији, судећи према налазиштима у
Пелагонији, исти хоризонт би одговарао
* К. Уаз1с, Тће СћтопоЊду о1 Оге Еат1у 1топ
Аде гп Зетога, Ох1ог<1 1977, 34—35.
5 А. Вепас—В. Соујб, С1азгпас II, Загајеуо
1957, 39—52.
11 N. Тазш, КеШњпа г арзо1и1па ћтопо1одгја
ртагз1отгјзкгћ киИита Уој^оИпе, Ртагз1оНја Уој-
госЈте, Г*ОУ1 Заа 1974, 376.
7 2. Мапс, Оопја ОоИпа, СИазтк гета1јзко8
тигеја, XIX, 1964, 74.
в К. Уаз1с, нав. дело, 3.
• А. Уи1ре, Ћит Сћтопо1одге б.ет РетгдИе-
-Стирре, Т>ас1а, п.з., XXI, 1977, 55—93.
10 А. И. Мелкжова, Скифил и фракипскип
мир, Москва, 1979, 118—120.
11 М. Мирчев, Тракипскилт могилен некро-
пол при с. Добрина, Известил на Народнин му-
зеи Варна, I, 1965, 33—70. Такође: Исти, Рано-
тракипскилт могилен некропол при с. Равна, Из-




тзв. архајском периоду, како га датира
Иван Микулчић,1* односно требенишкој
фази Ш-ћ, како је одређује Васил Лах-
тов.и У Албанији, према грубој подели
коју је извршио Беп Јубани, то исто раз-
добље поклапа се са фазом II-ћ старијег
гвозденог доба,14 а у Италији са периодом
Чертоза.
Услед неуједначене и компликоване
терминолошке ситуације, у овом раду ће
се, ради једноставнијег и сигурнијег дати-
рања, користити углавном апсолутна хро-
нологија и донекле широко прихваћена
Рајнекеова хронолошка схема, која олак-
шава компаративна проучавања паралела
према подацима о налазима у кнежевским
некрополама старијег гвозденог доба у
средњој Европи и предњој Азији.
Чињеница да се кнежевски гробови јав-
љајУ У једном релативно кратком времен-
ском раздобљу говори о појави која се до-
ста нагло јавила током последњих деце-
нија VI века пре наше ере и исто тако
нагло изгубила у првој половини V века,
и то не само на подручју централног Бал-
кана него и у централној Европи, мада се,
додуше, сличне раскошне и богате кне-
жевске гробнице у периоду хеленизма и
касније јављају у Бугарској и у Македо-
нији. Кратко трајање саме појаве могло би
се историјски повезати са притиском Пер-
сије на малоазијске грчке градове и са
пребацивањем тежишта трговачког про-
мета у Велику Грчку, одакле је појачана
трговина са варварским племенима у уну-
трашњости Балкана и средње Европе. У
то време пада и преокрет етрурске тргови-
не од поморског ка копненом путу. И је-
дан и други несумњиво културни догађај
условили су тражење нових тржишта и
појачање додира са залеђем; читав замах
угасио се онда када су престали грчко-
-персијски ратови и када су наново успо-
стављени, ратовима поремећени културни,
економски и политички односи на Меди-
терану.
У географском смислу, појам централ-
ног балканског подручја није прецизно од-
11 I. МЈкиШс, Ре1адотја и в^еПовИ атћео1о-
Шћ па1ага, Зкор1је—Вео8га<1 1966, 5.
1* V. 1лћ1оу, Ртоо1ет 1теЂепИке ки11ите, О-
ћгк! 1965, 168.
14 Вер Јићат, Аретси Ле 1а сг^ШваИоп Гити-
Ште <Је 1'А1оапге Ли МотсЈ-ЕхЈ, 31иаЧа АШатса,
II, 1972, 208.
ређен чак ни у темељно и свестрано науч-
но заснованим синтетичким студијама. Бу-
дући да се Балканско полуострво простире
између 36,13 и 46,15 степени северне гео-
графске ширине, односно 13,50 и 29,00 сте-
пени источне географске дужине, а да се,
према Јовану Цвијићу, северна граница
Балканског полуострва креће линијом
Дунав—Сава—Љубљанско Поље—Идрији-
ца—Соча,1* могло би се сматрати да цен-
трално подручје Балкана обухвата слив
Јужне, Западне и Велике Мораве, одно-
сно, шире узевши, простор између Сара-
јева на западу и Књажевца на истоку,
Београда на северу и Скопља на југу. На
том подручју досад је откривено и истра-
жено неколико тзв. кнежевских гробова на
некрополама и случајним налазиштима у
Атеници, Новом Пазару, Пилатовићима, на
Гласинцу и у Пећкој Бањи.
Откриће неколико изразито монумен-
талних и богатих гробница из раздобља
старијег гвозденог доба на централном
Балкану показало је да се и на нашем тлу
све јаче осећало социјално диференцира-
ње у самим етничким групама и племени-
ма која су у VII и VI веку пре наше ере
насељавала то подручје. Сличне појаве де-
шавале су се, очигледно, на ширем кул-
турном простору и захватале пространу
област од Црног мора до Атланске обале,
о чему сведоче раскошни гробови племен-
ских главара и ратничких вођа, откривени
у данашњој Бугарској, Аустрији, Чешкој,
Баварској, Немачкој и Француској. Савре-
мени истраживачи келтске културе у за-
падној Европи, какав је Бари Канлиф
(Ваггу СипПИе), протумачили су ту поја-
ву као социјалну промену у самом моде-
лу праисторијске културе халштатског пе-
риода између 700. и 400. године пре* наше
ере. „Док је сеоско становништво било ве-
ћином сахрањивано у једноставним спаље-
ним гробовима старије ПгпепГеИег тради-
ције, њихове вође биле су до својих гро-
бова довожене на дивно изрезбареним по-
гребним колима, која су вукла два коња,
и сахрањивани у гробовима саграђеним од
балвана, испод великих хумки, са пело-
купним својим богатим иметком"."
15 Ј. Цвијић, Балканско полуострво, књ. I.
Београд 1922, 5—8.




На раслојавање праисторијских зајед-
ница несумњиво су деловали и извесни
спољашњи фактори, велика кретања раз-
личитих етничких популација, сусрети са
другим културама, али и општи историј-
ски процес друштвеног развитка, прера-
стање седелачких заједница у ратничке
групе и племена. Тај процес раздвајања
запажао се још у каснијем раздобљу
ТЈгпеп1е1с!ег културе као облик унутрашње
друштвене ферментације, који би могао
одговарати ономе што се понекад назива
преображајем цивилизације која расте и
која прихвата изазов у савладавању како
физичке тако и људске средине.17 Тежња
за освајањем и богатством, које је симбо-
лизовало власт и моћ, била је праћена со-
цијалним раслојавањем, стварањем већих
разлика између богатијих и сиромашнијих
слојева и успостављањем родовске хије-
рархије на материјалним основама, рат-
ничком угледу и издвајању племенске ари-
стократије, чија се појава везује за успон
тзв. херојског друштва. Истакнути у по-
ходима, родовски и племенски вођи воле-
ли су да богатством и раскошним споља-
шњим ефектима показују свој углед и
моћ. Тиме су наставили процес који се при-
метио још раније, када су налази коња,
коњских запрега, погребних кола и раско-
шног оружја у гробовима ратника ТЈгпеп-
1еИег културе пружали сведочанство о ја-
сним диференцијацијама у друштвеним и
културним моделима ондашњих заједни-
ца.18
Раскошни и монументални кнежевски
гробови, какви су откривени на многим
местима у средњој Европи и на Балкану,
нису били једини израз успеха племенске
аристократије. Утврђење у Хојнебургу
(Неипећиг§) на горњем Дунаву, у слоју
с краја VI века пре наше ере грађено је,
не од греда и балвана, како је то раније
и касније било уобичајено, него — зачу-
до — од непечене цигле, и то не у одбрам-
бене него у репрезентативне сврхе: тамо
где се могао очекивати непријатељ, стајао
је проверени дрвени палисад, док је деко-
ративни и неуобичајени зид од ћерпича
стајао насупрот суседним пријатељским
племенима, која је требало задивити сна-
гом, величином и богатством.1»
17 А. Тојнби, Истраживање историјв, књ. I,
Београд 1970, 178.
« В. СипПИе, нав. дело, 34.
Зид од ћерпича у Хојнебургу, вероват-
но рад мајстора и архитеката са медите-
ранског југа,*° само је један од видова лук-
сузног увоза којим су се халштатски кне-
жеви окруживали да би што недвосмисле-
није показали своје богатство и моћ. Посе-
довање луксузних предмета из Грчке.
Етрурије и јужне Италије било је приви-
легија и ознака владајућег слоја, о чему
сведоче налази у кнежевским гробовима
централне Европе и Балкана. Преко грч-
ких колонија у јужној Француској и пре-
ко Етрураца у северној Италији доспевале
су у „варварску" Европу бронзане посуде
и црнофигурална керамика, тај готово оба-
везни инвентар кнежевских гробова стари-
јег гвозденог доба. Уз то, у кнежевским
гробовима нађено је доста предмета од зла-
та и сребра фине израде и богате орна-
ментике. Складне геометријске и друге
форме у обради злата и сребра, украси на
наруквицама и разни привесци, фибуле,
игле итд., израђени по узору на импорто-
вани материјал али и са аутохтоним мо-
тивима, говоре о доста високом културном
степену и постигнутој вештини у обради
метала, а такође и о несумњивим култур-
ним зрачењима различитих култура оног
доба.
Богати налази из монументалних кне-
жевских гробова на балканском подручју
и на тлу данашње Југославије, посебно у
Атеници и Новом Пазару — као и њихо-
ва поређења са сличним налазиштима у
Пилатовићима, Араревој громили, Пећкој
Бањи, Умчарима, Мраморцу, Требеништу
— пружају доказе о доста јединственом
процесу измене општег културног модела
старијег гвозденог доба. Јачање ратничког
сталежа и богаћење племенске аристокра-
тије довело је до увођења нових култур-
них односа и нових културних форми, ме-
ђу којима тзв. кнежевски гробови имају
изузетан значај. У њима се огледају про-
мене у материјалној култури као и про-
мене у социјалној структури одговарају-
ћих праисторијских заједница, промене у
начину живота и у погребним ритуалима.
Начин сахрањивања је очигледно све ви-
ше зависио од друштвеног положаја, угле-
да, богатства и ауторитета покојника. Кне-
жевски гробови такође сведоче и о томе
1» N. К. 5апс!агз. Ртећгз1отгс Ат1 гп Еиторе
Нагтож1з\уог1ћ 1968, 227.
*0 В. ОипПНе, нав. двло, 37.
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да се новим животним облицима све о-
штрије и све изразитије напуштала ста-
ра традиција и да су се нове навике и но-
ви обичаји прилагођавали потребама из-
дигнутог и ојачалог кнежевског слоја пле-
менских вођа. Они су друкчијим садржа-
јем живота, скупом личном опремом, бо-
гатим оружјем, па и монументалним на-
чином сахрањивања изражавали нове о-
блике културе и потврђивали своју моћ
у новим друштвеним односима.*1 Алојз Бе-
нац и Боривој Човић, који су у књизи С1а-
згпас II 1957. године за богате монумен-
талне гробове употребили назив „кнежев-
ски гробови", били су свесни дубоких кул-
турних значења ове појаве, па су — ма
како сам назив био непрецизан — њиме
желели да истакну „поглавицу нове дру-
штвено-територијалне јединице".** „Дефи-
нитиван продор жељеза утицао је на про-
мјене у друштвеној структури. (. . .) То
значи да је на терену гласиначких тумула
дошло до стабилизације већих друштве-
них заједница са кнезовима на челу. Мора
да су у то вријеме одлазили у неповрат
остаци старе родовске организације. Сада
се ваљда формирају племенске заједнице
с одређеном војничком организацијом. (. . .)
Нове друштвене формације су добрим ди-
јелом и посљедица свеопће употребе же-
љеза. Жељезно оружје утицало је на фор-
мирање војне организације и на промјену
друштвених односа. Баш због постојања
ових кнезова, односно њихових гробова,
јавља се далеко већа разноврсност метал-
них прилога. У кнежевским гробовима
има и објеката који свједоче о појачаним
трговинским везама са сусједним области-
ма. Нема сумње да су баш кнезови били
купци најквалитетније робе, па се она по-
јављује и у њиховим гробовима".2*
Исправност терминолошког опредеље-
ња за уобичајени немачки назив Рптз1еп-
дтаЂет1* потврдила је и Фанула Папазоглу
када је говорила о титулама владара и во-
ђа међу средњобалканским племенима у
предримско доба. „Реч ,кнез' може се упо-
требљавати за обележавање поглавица ве-
11 Р. Васић, Културне групе старијег гвозде-
ног доба у Југославији, Београд 1973, 30. и 42.
21 А. Вепас—В. Соу16, нав. дело, 123, напоме-
на 47.
» Исто, 31.
*4 В. Схтс, Кпе^е^вкг ртођогп дШвгпабкод роЛ-
гисја, Сахрањивање код Илира, Научни скупови
САНУ, кн,. VIII, Београд 1979, 63—71.
ћих племенских заједница које још нису
оствариле политичко јединство. Тако се
може говорити о кнезовима код Аутарија-
та и у ранијим периодима дарданске исто-
рије (усп., на пример, .кнежевске' гробове
у Атеници, Новом Пазару, Гласинцу), али
дарданским владарима историјске епохе
титула ,краљ' одговара више већ и по то-
ме што се заједница којом су управља-
ли разликовала не само по величини већ
и по карактеру од простих племенских за-
једница".*5 Истраживачи кнежевске некро-
поле у Атеници, Милена Ђукнић и Бори-
слав Јовановић прихватили су и учврсти-
ли употребу термина „кнежевски гробо-
ви", прецизно одређујући његове конота-
ције и културно значење у јединственом
тумачењу епохе гвозденог доба: „Нужно је
међутим, подвући да етнички елемент или
територијалне целине не изгледају као
основни предуслов за испољавање слич-
них, или чак и једнаких културних и дру-
штвених појава током овог периода, и то
у европским размерама. Данас се већ може
установити да хоризонт богатих кнежев-
ских гробова, ограничен претежно на VI и
V в. ст.е., покрива пространство од Траки-
је до западних обала Француске. Гробне
целине из ових некропола као да су са-
стављене по канону: скупоцени и високо-
квалитетни грчки или италски импорт
придружен је масовној локалној производ-
њи златног и сребрног накита, разноврсног
оружја, коњске или колске опреме. Сна-
жан развој овог јединственог културног и
друштвеног феномена важно је сведочан-
ство о наглом успону варварске Европе у
старијем гвозденом добу, извршеном у
сенци високо цивилизованог медитеран-
ског света VI и V века старе ере."*в
У историјском и културно-антрополо-
шком смислу појава кнежевских гробова
на централном Балкану значајна је, дакле,
првенствено по томе што пружа бројне и
научно веома релевантне археолошке по-
датке за одговарајућа комплексна и си-
стематска проучавања старијег гвозденог
доба на том подручју. „У периоду од 525.
до 350. године пре н.е., Србију преплављу-
*5 Р. Рараго81и, ЗтеЛпјооаГкапзка р1етепа и
ртеЛтгтвко Лооа, АГШВШ, Оје1а, 1шј. XXX, Сеп-
1аг га ћа1капо1озка 1зрШуапја кпј. 1, Загајеуо
1969, 339.
*6 М. Ђукнић—Б. Јовановић, Илирска кне-
жевска некропола у Атеници, Чачак 1966, 59.
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ју луксузни предмети који су произведе-
ни у занатским радионицама грчког света"
— каже Драгослав Срејовић у свом синте-
тичком прегледу култура гвозденог доба
на тлу Србије. — „Како се ови предмети
најпре појављују на територији Дардана-
ца и Трибала (приближно између 525. и
480. године пре н.е.), и како су ту и ка-
сније најбројнији, јасно је да су ове две
етничке групације током V и IV века по-
стале главни чиниоци културно-историј-
ских збивања у овом делу Балканског по-
луострва. Док се култура у овим области-
ма Србије које су запоседале илирске за-
једнице развија у традиционалним окви-
рима, у целом Поморављу и на Косову
одлучно се прекида с прошлошћу и зало-
чиње хеленизација домородачке култу-
ре."*7 Појава кнежевских гробова била је
једна од првих етапа у томе процесу, који
је протоисторијска племена и народе цен-
тралног Балкана пред крај старе ере до-
вео до уласка у историју.
47 Д. Срејовић, Културв гвозденог доба, Исто-
рија српског народа, књ. I, Београд 1981, 61.
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Табела1—Упореднахронолошкатабеласт ријеггв зд ногдо а.
Требе- ннште (Лахтов)
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КНЕЖЕВСКИ ГРОБОВИ СТАРИЈЕГ ГВОЗДЕНОГ ДОБА
У ЕВРОПИ И НА БАЛКАНУ
Монументалност кнежевских гробова, а
још више њихов садржај, указују на из-
весно типско јединство у културним мо-
делима старијег гвозденог доба. Расути од
Тракије до Ламанша, ти гробови типоло-
шки повезују различите и међусобно доста
удаљене културне зоне и заједнице, и
образују неку врсту заједничког садржа-
теља читаве културе оног доба. У својим
највишим облицима та култура се добрим
делом може препознати и схватити, па та-
ко и научно тумачити, управо захваљују-
ћи кнежевским некрополама и налазима у
кнежевским гробовима, који су откривени
у варварском залеђу друкчије моделира-
не и знатно развијеније тадашње меди-
теранске културе. Иако везе и сусретања
азијских степских култура и народа са
европским и балканским заједницама ста-
ријег гвозденог доба још нису детаљније
испитане и свестрано проучене, нема сум-
ње да међу њима постоје сасвим јасне ти-
полошке сличности. Оне се огледају како
у начину сахрањивања тако и у каракте-
ру гробних прилога, чије се типске срод-
ности могу пратити на широкоме просто-
ру истог културног хоризонта, и то од кне-
жевских гробова у Европи и скитских кур-
гана у сливу Дњепра и на Кубану, па све
до чувених курганских гробница на Гор-
њем и Источном Алтају.
Познате гробне хумке из Пазирика на
Алтају, чији се налази датирају у период
од VI до IV века пре наше ере, по типу
и садржају прилично одговарају монумен-
талним тумулима кнежевских гробница у
Хохдорфу и у Виксу у западној Еврогш.
Алтајске гробне хумке грађене су од бал-
вана и од греда и насуте су камењем, што
је и омогућило да се у оштрој клими сред-
ње Азије у курганима великих димензија
сачувају многи гробни прилози, остављени
уз мумифицирана тела племенских старе-
шина. Као и скитски гробови — које је
као непосредни сведок и савременик још
у V веку пре наше ере описао Херодот1 у
свом чувеном опису скитског погребног ри-
туала — гробнице у алтајским курганима
биле су правоугаоног облика са две уну-
трашње просторије и мноштвом најразно-
врснијег покретног материјала велике
вредности и високих уметничких и занат-
ских квалитета. Уз покојника су, опет као
и код Скита, сахрањивани жртвовани љу-
ди из његове пратње, пре свега његова же-
на или наложница. Гробни инвентар из
алтајских кургана готово је истог типа и
садржаја као и у већини скитских и европ-
ских кнежевских гробова. Поред ритуал-
них предмета и раскошних предмета за
свакодневну употребу, накита, украса и
оружја, гробови садрже и делове кола,
коњску опрему и мноштво жртвованих ко-
ња. Њихова функција у ритусу сахрањи-
1 Херодот, Историја (превео М. Арсенић), Но-
ви Сад 1959, 233—234.
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вања веома много говори о ратничком ка-
рактеру племенске аристократије и о ње-
ним културним мерилима друштвеног у-
гледа. Због своје изузетне очуваности под
вечним леденим покровом у самом курга-
ну, алтајске гробнице из Пазирика изван-
редно помажу да се установе јасни моде-
ли и несумњиве типске сличности у по-
гребним ритуалима истог културног хори-
зонта на удаљеним географским простран-
ствима. Одећа, крзна, тканине, кожа и
дрво, а и сами покојници — који су у дру-
гим крајевима били изложени распадању
или спаљени — овде су се добро сачува-
ли и речито могу да сведоче о извесној
могућности јединственог погребног ритуа-
ла, који се у једном културном хоризонту,
упркос географским даљинама, примењи-
вао код сахрањивања племенских старе-
шина и ратничких вођа.*
Међу Скитима, који су итекако могли
имати непосредних додира са алтајским
народима, као што су имали и несумњи-
вих веза са трачким и илирским заједни-
цама на Балкану, погребни ритуали и на-
чин сахрањивања имали су много зајед-
ничких црта и са источним и са западним
културним моделима. По томе би се могло
закључити да су покретљива скитска пле-
мена у својим походима и продорима на
исток и на запад у периоду старијег гво-
зденог доба служила као нека врста по-
средника или преносиоца културног зра-
чења и утицаја. Крајем VI и почетком V
века пре наше ере, када су се скитска пле-
мена поново усталила на Кубану, око
Дњепра и Азовског мора, њихова племен-
ска организација условила је јачу социјал-
ну диференцијацију. О томе сведоче мо-
нументалне гробнице из тога раздобља,
посебно костромски и келермески кургани
на северном Кубану и мељтуновски курган
у сливу Дњепра.8 Курган у Костромској
био је саграђен изнад четвороугаоне јаме
ограђене гредама са пирамидалном кров-
ном конструкцијом изнад гробне одаје. По-
ред мноштва ритуално поломљених пред-
мета, који су за живота припадали углед-
ном покојнику (кожни тоболци са стрела-
ма, гвоздено оружје, златни накит итд.),
уз централни гроб нађени су костури три-
* С. И. Руденко, КулЂтура насвленил Горнвго
Алтал в скифсков времл, Москва—Ленинград 1953.
Ј Л. Галањина, Злато Скита, каталог изложбе,
Београд 1977, 15.
наесторице људи и више од двадесет коњ-
ских скелета поређаних у паровима.4 У
Келермесу, сахрањени скитски вођа био
је раскошно окићен златним накитом, са
ливеним бронзаним шлемом архајског ти-
па и златним дијадемама украшеним ро-
зетама, цветовима и птицама; поред зла-
том украшеног ножа, у гробу је нађена и
гвоздена секира са златним апликацијама
животињског типа у типично скитском
стилу.5 Гробна грађевина, облик, распоред
инвентара и погребни ритуал у многоме
подсећају на начин сахрањивања племен-
ских старешина у западној Европи и на
Балкану, где су такође откривене велике
гробне хумке као изрази друштвене жеље
за испољавањем важности и моћи, и где
су многи гробни прилози од злата и сре-
бра, затим кола и коњска опрема, накит и
лични предмети импортованог грчког по-
рекла и типа означавали припадност при-
ближно истом културном кругу.
Тако се у познатом Херодотовом опису
сахрањивања скитских владара могу наћи
многи подаци о општем културном типу
кнежевског погребног ритуала из старијег
гвозденог доба. Опис садржи елементе ко-
ји су — судећи по налазима откривеним
на разним и врло удаљеним странама све-
та — могли бити општи и заједнички, ка-
ко скитским тако и трачким, илирским и
келтским племенима онога времена, пове-
заним неком врстом културног јединства
које се исказивало у погребном ритуалу
племенских вођа. „Када им краљ умре,
ископају они у земљи једну велику и ду-
боку четвороугласту јаму, па кад је завр-
ше, узму леш и превуку га воском, а из-
ваде му утробу, очисте је и напуне миро-
ђијом, тамјаном, семеном од першуна и
копара, па га онда зашију, ставе на кола
и возе га до другог племена. (. . .) Онда ста-
ве леш у гробницу на сламу, забоду и са
једне и са друге стране у земљу копља,
па преко леша наслажу даске, а изнад
њих баце асуру. Тада удаве и ставе у пре-
остали део широке гробнице једну од ње-
гових незаконитих жена, његовог коноба-
ра, кувара, сеиза, собара, гласника, њего-
ве коње, и набацају унутра сваковрсне по-
часне жртве и златне чиније, а сребро и
4 Е. Б. РћШ1рз, ДОотаазкг патоИ з1ера, ОмН
смтгасгје (ргеуео УезеПп КозИб), Вео|*гас1, 1969,
327.
5 Исто. Такође: М. И. Артамонов, Сокровтца




бронзу уопште не употребљавају. После
свега тога саграде од земље једну велику
хумку, па се такмиче ко ће више нанети
земље, са намером да направе што већу
хумку."* Тај опис у многим појединости-
ма могао би одговарати погребном ритуалу
трачких, илирских и келтских племена,
чије су кнежевске гробнице пронађене под
великим тумулима од Црног мора до
Атлантика.
Новија ископавања курганских гробни-
ца из прве половине VI века пре наше ере
у средњем сливу Дњестра показују изве-
сне разлике између скитских кнежевских
гробова и обичних ратничких гробова са
спаљеним покојницима. Тиме се источна
скитска традиција сахрањивања са разли-
читим гробним материјалом (оружје, коњ-
ска опрема, украси са животињским фигу-
рама итд.) повезује са културом аутохто-
ног становништва западно од Дњестра пре-
ма Карпатима у Подунављу. Иако је че-
твероугаона гробна јама, као и у скитским
гробницама, била ограђена и прекривена
дрветом и учвршћена дрвеним трупцима,
гробни прилози у дњестарским курганима
нису ни нарочито богати ни посебно
разноврсни: састоје се претежно од ору-
жја, стрелица, железних копаља, ножева,
скромније коњске опреме и једноставно
обрађене керамике. На основу тих налаза
потврђене су и неке претпоставке о ка-
рактеру и миграцијама дњестарско и кар-
патско-подунавског становништва.7 Оно је
било изложено утицају скитског супстра-
та придошлог из источних крајева; њихо-
ва се култура уобличила у међусобном
прожимању, што је такође могло да иза-
зове одређена одступања у начину сахра-
њивања.
С обзиром на чврсте везе и утицаје,
који су, према тврђењу М. Ростовцева,8 у
гвоздено доба постојали између скитских и
трачких племена, није нимало чудно што
су се у богатим трачким кнежевским гроб-
ницама, откривеним у селу Дуванли неда-
леко од Пловдива у Бугарској, поново ја-
вили неки изразито скитски елементи по-
* Херодот, нав. двло, 233.
7 Г. И. Смирнова, Население средњего Под-
нвстовЂЛ в VI—V вв. до н.з. и его западнгле со-
седи, Ас1ез Ла Пе Соп8гез Iп1егпа11опа1 ае Тћга-
со1о§1е, АсасЈегте <1ез зс1епсез зосаа1ез е1 роПШЈиез
сЗе 1а КЗ <1е Ноиташе, ВисигезИ 1980, 235—251.
8 М. Еоз1оугеМ, Јготапз аткЈ Отеекв јп Зои1Н
ПизиГа, Ох1ога 1922, 90.
гребног ритуала. Мноштво гробних прило-
га велике вредности и високе уметничке
лепоте послужили су као основа да се ду-
ванлијска гробница, позната као Кукова
могила, назове „царском могилом", у ко-
јој је наводно био сахрањен неки члан
владарске породице. Раскошни и скупоце-
ни гробни прилози у „царској могили" по-
редили су се са богатим скитским кнежев-
ским гробницама на југу Русије, датира-
ним у исто раздобље VI века пре наше
ере.* Многи златни предмети, огрлице,
прстење, гривне, као и добро очувана сре-
брна амфора са две изрезбарене дршке,
откривају живе културне односе међу пле-
менима и културним групама које су на-
сељавале обале Црног мора и једна другој
преносиле своје материјалне и културне
вредности. Дуванлијска тзв. Велика моги-
ла скривала је испод големог тумула за-
творену камену гробницу саграђену од ка-
мених блокова и испуњену разноврсним и
богатим гробним прилозима, као што су:
златни печатни прстен са фигуром јахача
на коњу (можда познатог „Трачког коња-
ника"?), златни пекторал, позлаћене сре-
брне рељефне маске, бронзана хидрија, де-
лови ратничке опреме и бронзаног шлема,
железни мач итд. Лазарска могила са мо-
нолитним каменим саркофагом испод гроб-
не хумке и Арабаџијска могила са ограђе-
ном гробном јамом, које су такође откри-
вене на дуванлијској некрополи у јужној
Бугарској, с обзиром на конструкцију
гробнице и разноврсност скупоцених гроб-
них прилога могу се такође прикључити
општем типу кнежевских гробова, чији су
се модели преко Балканског полуострва
под могућним скитским утицајем са исто-
ка ширили према западу.10
Дуванлијска некропола са раскошним
кнежевским и владарским гробницама, ко-
је припадају периоду с краја VI и из V
века пре наше ере, показала је несумњи-
ву владалачку и материјалну моћ трачке
племенске аристократије, живо заинтере-
соване за што брже и што потпуније из-
једначавање свога ауторитета са култур-
ним и материјалним достигнућима сусед-
• Б. Филов, Нови находки оп> ангичнага
гробница при Дуванлип, Известин на Бт>лгарскил
археологически институтБ, IV, 1927, 27—60.
10 Исти, Новооткрити тракипски гробници ол>
Дуванлип, Известил на Бт>лгарскил археологи-
чески институтв, VI, 1933, 217—280.
http://balkaninstitut.com/
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них народа. На основу трачких кнежев-
ских гробова и погребних ритуала могу се
утврдити културне и трговачке везе бал-
канских племена са скитским етничким
супстратом с једне, и са грчком атичком и
јонском културом с друге стране. Док су
са истока, из јужне Русије и кубанских
степа преко Бесарабије и доњег Подунав-
ља у Тракију могли да допру обичаји већ
раслојених друштвених заједница, са ја-
сно издвојеном владалачком кастом пле-
менских ратничких вођа, са југа су се са-
свим извесно ширили благотворни култур-
ни утицаји класичне хеленске цивилиза-
ције, која је варварским главарима, кнезо-
вима и владарима пружала могућност да
се импортом разног материјала за личну и
свакидашњу употребу, увођењем нових
обичаја и подражавањем животних обли-
ка, у богатству, сјају и моћи приближе но-
сиоцима најразвијеније културе старог
света. Инвентар из кнежевских гробница
у Бугарској открива ширину културног
интересовања старобалканских племен-
ских вођа и њихову тежњу за брзим и си-
гурним успоном владалачког ауторитета,
који се добрим делом и потврђивао имет-
ком и богатством, што је кнезове и ари-
стократију одвајало од обичног света. Оту-
да на дуванлијској некрополи оно задив-
љујуће обиље раскошног и скупоценог
личног прибора од готово непроцењиве у-
метничке и занатске вредности: прстења,
перли, гривни, златних и позлаћених ма-
ски, сребрних посуда и врчева, кованих
рељефа, намештаја, посуда, наушница,
привесака, сребрних цедиљки, углачаних
бронзаних огледала, стаклених предмета,
обрађеног камена, грчких амфора и ваза,
оружја и ратничке опреме.11
С доста сигурности могло би се претпо-
ставити да су исту социјалну и хијерар-
хијску функцију као и код Трачана и Ски-
та имали и скупоцени налази из кнежев-
ских гробница на централном Балкану,
као и раскошни налази из келтских кне-
жевских гробница, пронађени у западној
Европи, у Аустрији, Немачкој и Фран-
цуској.
Једна од таквих некропола налази се у
јужној Аустрији, у непосредној близини
налазишта у Мартијанцу у Подравини и у
Горњој Радгони у Доњој Штајерској. Ло-
11 Исто.
калитети везани за Вис СШез) и Клајн-
клајн (К1етк1ет) и распоређени у тзв. до-
њоштајерску културну групу старијег гво-
зденог доба дали су карактеристичне по-
датке о начину сахрањивања у кнежев-
ским гробницама на том подручју. Покој-
ници су углавном били спаљени, најчешће
на месту изнад којег је касније насут ту-
мул; такве некрополе тумаче се као на-
ставак традиције ХЈгпепГеИег културе у
коју су се, можда и под утицајем дру-
штвеног раслојавања племенских заједни-
ца, интегрисали нови погребни облици, бу-
дући да су нешто каснији „велики тумули
са каменим коморама служили за сахра-
њивање кнежева или богатијих ратника на
већој територији (в. каптолска група)".1*
Гробни прилози и култни предмети, нађе-
ни у јужној Аустрији — мада нешто ста-
ријег халштатског хоризонта од налаза у
некрополама Дуванлија и Требеништа —
указали су на могућност ширења извесних
облика архајске грчке културе на среди-
шње области Балкана, Посавину, Преко-
мурје, западну Мађарску и штајерску алп-
ску област.1* Ту су, поред оружја, мачева,
копаља, секира, ножева итд. нађене по-
смртна бронзана маска и рукавице домаће
израде са могућним елементима јужне
културне провенијенције; шупље златне
перле нађене код Цеља са одређеним тра-
ко-кимерским одликама говоре о отворе-
ности ових иначе конзервативних култур-
них група према спољашњим културним
зрачењима.14 Угледнији и моћнији припад-
ници племенске аристократије лакше су
прихватали културне утицаје са стране и
импортоване предмете као доказе аутори-
тета и богатства. Подстицали су локалну
занатску израду по импортованим узори-
ма, па чак и у промењеним погребним ри-
туалима и у начину грађења монументал-
них гробница испољавали своју издвоје-
ност и надређеност у датој друштвеној за-
једници.
Северније од некропола у јужној Ау-
стрији, у унутрашњим средњоевропским
покрајинама, као што је Баден-Виртенберг
(Вас^еп-^игИепоег§), пронађена је карак-
теристична кнежевска гробница Магдале-
и Р. Васић, Културнв групе старијег гвозде-
ног доба у Југославији, Београд 1973, 39.
и Исто, стр. 41. Васић се при томе позива на
налазе Н. РШгопг, ХЈћтдевсћгсћ1е Лез бз1еттегсћг-





ненберг код Филингена (Ма§с!а1епепоег§
ће1 УШтЈЈеп), врло прецизно датирана у
саму половину VI века пре наше ере, тач-
није у 550. годину.15 Према сјајним терен-
ским подацима са ископавања, гробница у
Магдалененбергу налазила се испод вели-
ког тумула пречника преко 100 метара.
Као и алтајске и скитске гробнице била
је саграђена од дрвених греда и балвана,
оивичена каменом и засута земљом; добро
сачувана дрвена грађа управо је и омогу-
ћила прецизно датирање гробнице помоћу
дендро-хронолошке методе. Више пута
отварана и пљачкана, централна гробница
није садржала готово никакве гробне при-
логе нити посмртне остатке покојника. Ме-
ђутим, у другим гробовима, којих је у ту-
мулу око централне гробнице било преко
стотину, што спаљених што сахрањених,
нађено је доста разноврсног материјала.
Својим обиљем и разноврсношћу налази
из тих споредних гробова дозвољавају да
се слободно замисле несумњиво врло бо-
гати гробни прилози у опљачканој кне-
жевској гробници, у којој је очигледно би-
ло свакојаког и раскошног материјала, из-
међу осталог и погребна кола, са чијих је
точкова сачувано и пронађено нешто ексе-
ра и један ситнији привезак са осовинске
чивије.1« Од разних гробних прилога из
споредних гробова посебну пажњу привла-
чи једна врло специфична копча за појас
иберског порекла, која сведочи о трговач-
ким и културним везама келтских кне-
жева са другим доста удаљеним етничким
групама и заједницама на југу Европе. О
томе на исти начин сведочи и једна змајо-
лика фибула, какве су пронађене још је-
дино у Словенији и које дају основа за
претпоставке о продирању балканског кул-
турног утицаја узводно дуж Дунава све
до Шварцвалда.17
Конрад Шпиндлер (бртсИег), који је
детаљно истраживао и пажљиво обрадио
кнежевску гробницу у Магдалененбергу,
сматра да се на основу грађевинске кон-
струкције и величине централне гробнице
— без обзира на одсуство доказа према
15 ТЈ. Ваитапп, УУопп з1ато Лет КеИепјптв1
Vоп Мадб.а\епепоетд1е ■шгткИсћ? СезсгпсМ иш1
Не1та1уегет УШт8еп, VI, 1981, 8—10.
К. ЗртсПег, МадЛа1епепоетд, I, УШт8еп
1971, 44.
17 К. бртШег, Оет МадЛа1епепоетд оег УгШп-
деп, З1иП8аг1 1976, 73—76, 83—84.
гробним прилозима — са довољно поузда-
ња може говорити о прожимању и живим
контактима степских и севернобалканских
култура са келтским популацијама у сред-
њој Европи; начин сахрањивања у кне-
жевским гробовима доста јасно је сугери-
сао закључак о типским сродностима са
погребним ритуалима у јужној Русији и
на Балканском полуострву.18
Много више података и археолошког
материјала о садржају келтских кнежев-
ских гробова дала је гробница из Хохдор-
фа (Носћс!огГ), недалеко од Штутгарта, та-
кође у покрајини Баден-Виртенберг, поуз-
дано датирана у половину VI века пре наше
ере. Гробница је у тренутку открића била
потпуно нетакнута; пронађена је тек не-
давно, тако да је ископавана и обрађена
по најновијим археолошким методолошким
правилима и са најмодернијим техничким
средствима. Испод тумула високог 8 ме-
тара а са пречником од готово 60 метара
налазила се четвероугаона централна гроб-
на просторија од дрвених полуоблица и од
камена; била је окружена зидом од наби-
јене глине преко којег је водила церемо-
нијална рампа, док је на ивици тумула био
још један зид од слаганог камена са усе-
ченим пролазом за рампу. Тело покојника
— мушкарца старог око 40 година — било
је положено на погребни лежај, чије су
ноге представљале стилизоване женске
фигуре са точкићима, тако да је читав ле-
жај био лако покретљив. На наслону брон-
заног лежаја били су у техници искуца-
вања изведени призори из ратничког жи-
вота, вожња колима и борба мачевима. Не-
сумњиво врло богат и угледан човек, по-
којник је на себи имао доста скупоценог
накита: прстенасту огрлицу, златну на-
руквицу и златни појас, златне фибуле и
папуче украшене златним листићима. Са-
чувани су и делови одеће, па је од тка-
нине највише пажње привукла оригинал-
на кинеска свила, која је унела потпуно
ново и неочекивано светло у представе о
трговачким путевима и културним кон-
тактима између тзв. варварских народа
најудаљенијих крајева западне Европе и
источне заалтајске Азије, и то у праисто-
ријском VI веку пре наше ере.1»
18 Исто, 25.
1» Ј. В1е1, Ттеавите Ртот а СеШс Тото, На-




Од оружја, у гробу се налазио бодеж
украшен златним лимом, лук са тоболцем
и стрелама; од личног прибора уз покој-
ника је био приложен купасти шешир од
уплетене брезове коре, чешаљ, тоалетни
прибор и удице за риболов, неколико брон-
заних рогова за пиће са позлаћеним прсте-
новима. На колима са четири гвожђем око-
вана точка стајало је нешто керамичких
посуда и оруђа, док је у углу гробнице
стајао велики бронзани котао од 400 ли-
тара запремине, украшен лавовима и са
златном чинијом за пиће. Котао је, као и
друге велике бронзане посуде у другим
кнежевским гробовима на Балкану и Евро-
пи (Дуванли, Требениште, Викс), био грч-
ке израде, а златна чинија била је ауто-
хтоног порека.*0
Кнежевска гробница у Хохдорфу на-
лазила се недалеко од познохалштатског
насеља Хохен Асперг (Ноћеп Азрег§), па
би се оба локалитета могла довести у из-
весну везу. Тим пре што се и поред по-
знатог утврђеног насеља Хојнебург (Неипе-
ћиг§) из истог хоризонта, такође налази-
ла кнежевска некропола у Хохмихелеу
(Ноћгшсће1е), која се у облицима сахрањи-
вања и по гробном инвентару (стакло, ћи-
либар, погребна кола итд.) уклапала у го-
тово јединствени тип кнежевских гробни-
ца старијег гвозденог доба.*1 Иста појава
утврђена је и при ископавању богатог кне-
жевског гроба у Виксу (У1х) у северној
Француској (Бургундија), који је нађен
недалеко од утврђеног келтског насеља
Монт Ласоа (Моп* Еаззо1з).
Гробница у Виксу била је четвероугао-
ног облика, и попут скитских гробова око
Дњестра, обложена усправним даскама. У
гробу је била сахрањена жена тридесетих
година, несумњиво високог рода; лежала
је на дрвеним колима која су била укра-
шена бронзаним оковима и чија су четири
точка била скинута с осовине и присло-
њена уза зид гробнице. Покојница је на
глави имала златну дијадему, а на себи до-
ста другог бронзаног и ћилибарског наки-
та (наруквица, торквасе, огрлице, игле,
фибуле). У гробници је такође нађено и
нешто другог материјала, а најзанимљи-
вије су биле бронзане посуде грчког по-
рекла: велики бронзани кратер упадљиве
сличности са кратером из Требеништа, за-
тим чиније и један крчаг од бронзе, сре-
брна фиала и керамичке црнофигуралне
купе.** Кратер је био огромних димензи-
ја, висок 164 ст, па се претпоставља да
је био импортован у деловима и састављен
на лицу места.*3
Откриће истоветног или сличног мате-
ријала у свим кнежевским и луксузним
гробницама у Европи и на Балкану, као и
доста велике сличности у поступку сахра-
њивања ратничких вођа и племенске ари-
стократије, дозвољавају да се на основу
чак и сасвим летимичних компарација
утврде неке заједничке црте у кнежев-
ским некрополама старијег гвозденог доба.
То су: 1) монументалност сахране, прете-
жно под великим гробним хумкама (туму-
лима и курганима); 2) четвероугаоне гроб-
нице са дрвеном или каменом конструкци-
јом; 3) обиље раскошних гробних прилога
скупоцене израде и од племенитог метала,
углавном од злата; 4) доста грчко-италског
импорта, најчешће бронзаних и керамич-
ких посуда; 5) сахрањивање покојника са
колима, коњском опремом, понегде и са
коњском запрегом, са доста личног прибо-
ра, украса и оружја којим би се покојник
могао служити у загробном животу. Уз
мноштво других ситнијих података, који
би такође могли да говоре у прилог изве-
сног јединства кнежевских гробова од
Источног Алтаја преко Балкана до Бур-
гундије, утврђене сличности општег ка-
рактера могу послужити као драгоцена
помоћ у одређивању културне типологије
кнежевских гробова старијег гвозденог до-
ба на централном Балкану.
*° Ј. В1е1, Ваз јтићкеШзсће Рптз1епдтао «оп
ЕоетаИпдеп-НосћЛотј, Бепкта1рПеЈ*е т Ва<1еп-
-УГигМепћег8, 4, 1978, 168—175. Такође: Исти, Ет
Рптз1епдтаоћпде1 Лет зрШеп НаИз1аИгеИ оег Еоет-
Ипдеп-НосћЛотј, Сегтата, 1982. (У штампи)
« В. СипШ1е, Тће СеШс УУотШ, 1лп<1оп 1979,
35.
** Кепе Јог1тоу, 1,е 1т&зот Ле Угх, Могштеп1з
е1 тетојгез 1опааИоп Еу8епе Рт1, ХI_ЛШI—1,
1954, 1—68. Такође: Ј. На^кез, АПав ој Апсгеп1
Атсћео1оду, Богк!оп 1974, 57—58.
В. СипШГе, нав. дело, 36.
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Карта 1 — Кнежевски гробови и њима сродне појаве и налази из хоризонта VI—V век п.н.е. на
Балкану.
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КНЕЖЕВСКИ ГРОБОВИ СТАРИЈЕГ ГВОЗДЕНОГ ДОБА
НА ТЛУ ЈУГОСЛАВИЈЕ
С обзиром на географски положај у за-
леђу Средоземља, простор који обухватају
данашње границе Југославије био је очи-
гледно на путу којим су се одређени кул-
турни утицаји — као на пример погребни
ритуали ратничких вођа и племенске ари-
стократије — ширили из једног краја све-
та на други. Асимилациони процес сусре-
тања и прожимања различитих културних
модела потврдили су налази из готово свих
кнежевских некропола, међу којима је
једна од најзанимљивијих некропола у
Требеништу код Охрида.
Недостатак потпунијих теренских по-
датака не дозвољава да се тачније утврди
сам начин сахрањивања у Требеништу;1 из
оног што су истраживачи тог локалитета
рекли, закључује се да су у питању ду-
боки равни гробови попут оних у сливу
Дњестра, али без икакве гробне конструк-
ције. Није сасвим јасно ни то да ли су по-
којници били спаљени или сахрањени, ма-
да већина научника који су обрађивали
некрополу стоји на гледишту да је реч о
инхумацији. У гробовима што су вероват-
но припадали врло угледним људима и
племенским вођама, нађено је мноштво
разноврсних и богатих прилога, злата, сре-
бра, стакла, ћилибара, предмета од брон-
зе и другог инвентара према коме се гроб-
1 М. Васић, Некропола у близини Охрида,
Српски књижевни гласник, н.с, 26, 4, 1928, 221—
229.
нице датирају у крај VI века пре наше
ере.* Већи број прилога потиче из грчког
импорта и мешавине стила између импор-
та и рада домаћих мајстора. Ту спадају:
бронзане посуде грчке израде, међу који-
ма се издваја велики кратер украшен фи-
гурама коњаника, затим канделабри, тро-
ношци, црнофигурална керамика, златни
накит у филиграну, амфоре од стакла, ћи-
либарске перле, бронзани шлем скупе из-
раде са златним апликацијама, златне ма-
ске које подсећају на рељефне налазе из
Велике могиле у Дуванлију и намећу не-
избежне асоцијације на хиљаду година
старије златне маске из микенских гроб-
ница. Осим тога нађени су украси, листи-
ћи од злата, игле, делови оклопа, прстење
од сребра, као и други сребрни накит са
одликама локалне израде. Својим богат-
ством гробнице из Требеништа делују као
нека врста атипичне и засебне карике у
континуитету кнежевских гробница што
се од јужне Русије, преко Бесарабије и не-
кадашњег Понта спуштају до Тракије и на
Балканско полуострво, како би се њего-
вим средњим делом пренели према источ-
ним алпским областима и централној Евро-
пи. Мада се тешко могу етнички одреди-
ти, гробови из Требеништа припадају и-
стом хоризонту и истом културном кругу
* 14- РороУ1б, КаШод паХага гг пекторо1е ЈсскЈ
ТтеоепШа, Вео8га<1 1956, 25.
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као и слични скитски и трачки гробови,
односно као кнежевски гробови племен-
ских вођа са централног Балкана. За раз-
лику од налаза у Дуванлију, који носе тра-
гове непосреднијег скитско-грчког утица-
ја на Трачане, налази из Требеништа, као
и скитски налази из јужне Русије, пока-
зују нешто друкчији процес културне
симбиозе, можда успорен варварским кон-
зерватизмом скитских и илирских племе-
на у грчком залеђу.*
Много северније од Требеништа, на под-
ручју централног Балкана, пронађено је
још неколико богатих и монументалних
кнежевских гробова. Најтипичнији од њих
— као што су гробови у Атеници код Чач-
ка, у Новом Пазару, у Пилатовићима код
Ужичке Пожеге и на Гласинцу ■— биће
детаљније анализирани у даљем, главном
делу овог рада. Занимљив материјал, који
на жалост још није публикован, пружили
су и налази из Пећке Бање.4 Њихов је зна-
чај у томе што се на основу њих могу пра-
тити простирања специфичних погребних
обреда, све чешће коришћених приликом
сахрањивања угледнијих ратничких вођа
и на територији Македоније и Албаније,
односно у дубини средишњег дела Балкан-
ског полуострва. Према систематизацији
коју је дао Растко Васић,5 важније некро-
поле из старијег гвозденог доба на цен-
тралном Балкану са више или мање бога-
тим гробним прилозима, налазе се поде-
љене у неколико културних области. У
Македонији важна су налазишта у околи-
ни Охрида, нарочито Требениште и Радо-
лиште, затим у Пелагонији код села Го-
ренци и Беранци, односно у Калдрми код
Прилепа, као и Бразда и Вучји Дол у скоп-
ској области, на путу према Косову. У Ме-
тохији су релевантне некрополе у Рома-
ји, Дибичаку (Сува Река) и Прчеву, а на
Косову Карагач и Пећка Бања. У Санџа-
ку је најзначајнији Нови Пазар, а због
евентуалних паралела такође и Иванград,
односно још удаљеније Кличево код Ник-
шића. У западној Србији важна су налази-
шта Ражана, Годиљево, Пилатовићи, Сред-
ња Добрња, Вране, Крива Река и Глумач,
8 Исто, 17.
4 Саопштење Ј. Глишића на III годишњем
скупу археолога Србије у Грзи код Параћина
22—23. априла 1981.
5 К. Уаз1б, Тће Сћтопо1оду ој 1ће Еат1у 1топ
Аде гп Зетога, ОхГогс! 1977, 22—23.
а у сливу Западне и Велике Мораве Ате-
ница, Мрчајевци, Бела Црква, Богатић,
Шабац, Умчари, Колари и Мраморац. Од
посебног су значаја халштатски тумули на
Гласинцу са кнежевским гробовима и ра-
зноврсним налазима какве пружа матери-
јал из Илијака, Брезја, Осова, Читлука и,
нарочито, Арареве громиле, па чак и из
удаљенијег Качња у Херцеговини, који се
може довести у везу са Кличевом. У Сре-
му занимање побуђују налази из Сремске
Митровице, Чуруга и Кузмина, а у Бана-
ту вршачка некропола, која се везује за
скитски материјал у трансилванским гро-
бовима. Даље према западу релевантне су
некрополе Каптол код Славонске Пожеге
и Доња Долина на Сави, затим Сански
Мост, Језерине и Компоље у Босанској
Крајини и Лици, као и нешто старији Мар-
тијанец у Подравини, налазиште Стична
у Долењској и више других локалитета у
Доњој Штајерској и у осталим источно-
алпским областима према Аустрији.
На широком подручју, на коме је у пе-
риоду халштат С и ГЈ постојало више раз-
личитих културних група, изразитије не-
крополе и насеља откривени су у Капто-
лу и Мартијанецу, односно у Стични. Бо-
гати гробови са луксузнијим покретним
инвентаром пронађени су и на другим
странама (Доња Долина, Компоље), али их
је засад, на основу расположивог матери-
јала, доста тешко уклопити у јединстве-
ну и општу типологију кнежевских некро-
пола. Иако сви не припадају једном истом
културном хоризонту, кнежевски гробови
са подручја западног Балкана имају ва-
жност као и они на југу: на основу њихо-
вог инвентара отварају се извесне могућ-
ности типолошких компарација са кне-
жевским гробовима на подручју Алпа и
средње Европе, док се на југоистоку неиз-
бежно намећу типолошка поређења са по-
гребним ритуалима племенских стареши-
на и ратничке аристократије међу попула-
цијама које су биле ближе скитским и
грчким утицајима.
Каптолска кнежевска некропола нала-
зи се под тумулима, у четвртастим гроб-
ним јамама ограђеним сухозидом од каме-
на. Покојници су били спаљени са чита-
вим личним прибором тако да је у урнама
нађен нагорели материјал. Мада су несум-
њиво припадали угледнијем ратничком
слоју, гробови су били лишени скупоценог
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материјала (злата, сребра и ћилибара) и са-
држали су керамику, накит и оружје ло-
калног порекла.' Једино на основу чега
би се каптолски налази могли одређени-
је сврстати у тзв. кнежевске некрополе је-
су импортовани предмети: грчко-илирски
и коринтски шлем, кнемиде, делови окло-
па и штита који имају своје паралеле у
импортованом материјалу са Гласинца и
из Требеништа. По свом карактеру кне-
жевски гробови из Каптола значајни су
првенствено као реперне тачке типоло-
шких поређења, посебно с гледишта соци-
јалне диференцијације племенских зајед-
ница. У поређењу с налазиштима у Мар-
тијанцу и у Стични, где су покојници били
и спаљени и инхумирани, каптолска гру-
па са искључиво спаљеним покојницима
указује на претпоставку да су социјална
раслојавања у оквиру исте групе могла
бити праћена изменом или комбиновањем
погребних обичаја.7
У кнежевском тумулу у подравском
Мартијанцу, такође испод велике гробне
хумке која индицира важност покојника,
налазила се правоугаона гробна конструк-
ција од вертикално постављених камених
плоча. Покојник је био спаљен, а остаци
са ломаче били су смештени у урне, по-
ломљене приликом неког каснијег пљач-
кања гробнице. Том приликом однесени су
и метални предмети, посуде и оружје, ка-
кви су у гробу сигурно постојали, што по-
казују остаци металних уломака. Налаз из
Мартијанца показује да је већ у периоду
халштат С — у који је гробница датирана
— започео процес друштвеног раслојава-
ња и да је међу истакнутијим ратницима
превладавала жеља за испољавањем мо-
ћи и богатства. Сличан закључак намећу
и други кнежевски гробови са овог подруч-
ја у VII веку пре наше ере, као на пример
Вилдона ПУВДопа) у Штајерској или Кан-
дија и Врхпоље при Стични.8 На то ука-
зује и гроб припадника родовског плем-
ства из Горње Радгоне, који својим нала-
зима, а нарочито сада изгубљеним брон-
* V. УејуоДа—I. ЛИгглк, НаШа1вМ кпеге^вкг
дтооо^Г 12 КарШа коб. 81а^опзке РоГеде, Агћео1о-
Ш уез1тк, XXIV, 1975, 592—603.
7 К. Утзкх-Оазрагјп!, 1вкора^апје кпе^е^вкод
1ити1ива косХ МатИјапса и РоЛта^тг, Ујезтк Аг-
ћео1о§ко8 тигеја и 2аегећи, II, 1961, 40—41, 49—
51, 55.
8 Р. Васић, Културне групе старијег гвозде-
ног доба у Југославији, Београд 1973, 39.
заним малим моделом кола, наговештава
тип каснијих кнежевских сахрана са ору-
жјем, богатим личним прибором и правим
колима — тип који се у VI и V веку пре
наше ере сусреће и у Европи и на Бал-
кану*
Припадност јединственом културном
појасу Европе доказује и халштатско у-
тврђено насеље Стична. Ту се, као и у
сличним кнежевским седиштима централ-
не и западне Европе у Хојнебургу и Монт
Ласоу, поред разноврсног материјала ло-
калног карактера налазе и трагови грчке
атичке керамике.10 Велика гробна хумка у
Стични, као и она у Магдалененбергу у ју-
жној Немачкој, покривала је мноштво
(преко 200) гробова из хоризонта халштат
С и халштат Б, који сведоче о разноврсно-
сти и богатству материјала којим су се
угледни припадници племенске аристокра-
тије служили.11 Хоризонт гробова са скит-
ском коњском опремом, као и налази грч-
ке керамике из насеља Стична, показују
нове културне и трговачке везе и међу-
собна струјања и прожимања на широким
пространствима јужноруских степа, Меди-
терана, Балкана и Европе у старије гвозде-
но доба.1*
• 3. РаШб, 2е1егпоЛоопе пајЛое V 31о^епзкт
Сотгсаћ, Агћео1озк1 уез1тк, XVII, 1966, 124—128.
»• 3. Оаћгоуес—О. Н. Ргау—3. РоШпу, Ргоо
ротобИо о павеШпзкгЋ ггкора^апјгћ V 8№пг, Аг-
ћео1обк1 уез1тк, XX, 1969, 192.
" Ј. Каз1е1к, Nо« Нр ћаШа1вкеда ИаЛета V
ВХо^епЦг, ЗПи1а, I, 1960, 7.
м 3. Оаћгоуес ј <1г., нав. дело, 182.
3 Кмежевски гробови
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МЕТОДОЛОГИЈА ИСТРАЖИВАЊА И ТИПОЛОГИЈА КНЕЖЕВСКИХ ГРОБОВА
НА ЦЕНТРАЛНОМ БАЛКАНУ
Карактеристике и садржаји кнежев-
ских гробова у централним областима Бал-
канског полуострва могли би се — на осно-
ву многих заједничких црта са сличним
гробовима пронађеним на другим странама
— разврстати у неколико основних типо-
ва. Свака таква подела мора се, међутим,
сматрати строго условном, јер не обухва-
та све специфичности појединих открића и
као свака накнадна класификација крије
у себи опасност од вештачке и насилне
детерминације. С друге стране, без тих
условних, помоћних и радних подела не-
могућно је извршити чак ни најосновнију
систематизацију грађе, поготову не у истра-
живањима која по својој природи нису
информативно-аналитичког типа, каква се
обављају приликом публиковања матери-
јала са ископавања. Другим речима, у
свим радовима који су првенствено писа-
ни са аналитичко-синтетичким и компара-
тивним задацима, и где се углавном на
основу већ објављеног материјала поку-
шава да систематизују постојећи налази и
утврде заједничке карактеристике и општи
модели неке културне појаве — у таквим
радовима радне класификације су незао-
билазна форма обраде.
На основу утврђених методолошких
принципа тзв. нове археологије1 и њеног
» Р. Ј. УГа1зоп—З. А. IЈеВ1апс—С. 1,. Не<1тап,
Ехр1апаНоп гп Атсћео1оду, Ап ЕхрИсШу 8сГепИј1с
Арртоасћ, Нетн Уогк апс! 1лш1оп 1971.
комбинованог индуктивног и дедуктивног
истраживачког поступка, радна типологија
кнежевских гробова може се израдити од-
говарајућом применом аналитичког, синте-
тичког и компаративног метода. Таква ти-
пологија представља део категоризације
парцијалних или „тактичких" археоло-
шких истраживања, која се уклапају у оп-
шти „стратешки" теоријски модел ширих
антрополошких истраживања културе да-
тог раздобља. Према тврђењу Ајрвина Рау-
са (Iпгап§ Воизе) са Јелског Универзитета
(Уа1е ГЈтуегзПу), који је дао теоријску
разраду неких основних поставки нове
археологије, аналитичка, синтетичка и
компаративна археологија означавају де-
лове једног јединственог научног систе-
ма. „Ако ја сматрам" — каже Раус — „да
је антропологија превасходно друштвена
наука, онда ћу више пажње посветити
компаративном поступку; ако пак сматрам
да је она више део природне историје,
онда ћу више инсистирати на важности
аналитичког и синтетичког метода."* Ана-
литичка археологија није само чиста ин-
формација и проста дескрипција археоло-
шких налаза него све више означава чи-
тав процес интерпретације од појединач-
ног ка општем, и комбинује се са анали-
тичким, па чак и статистичким методом
* I. Ноизе, Апа1уИс, Вуп1ћеИс апЛ СотратаИ^е
Атсћео1оду. Кезеатсћ апЛ Тћеоту гп СиттепГ Атсћ-
ео1оду, Иеш Уогк 1973, 31.
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природних наука.8 Као други и виши сту-
пањ, синтетичка археологија полази од
аналитичких резултата и заснива се на
објављеним археолошким доказима, на
већ постојећој документацији којом се до-
казују и илуструју одређене претпоставке
или закључци.4 Таква синтетичка архео-
логија оперише оним што је постигнуто
истраживањима првог (аналитичког) сте-
пена и слободно се служи категоријама
простора, времена и форме, односно моде-
ла неке културе.* Компаративна археоло-
гија представља трећи ступањ археоло-
шких истраживања и највише се удаљи-
ла од изучавања самих налаза, од којих
мора почети сваки археолошки научни рад.
Компаративна археологија се, по тврђењу
А. Рауса, понајвише бави формама и моде-
лима културе, општим „стратешким" фор-
мулацијама и односима између различи-
тих културних појава. Она се исказује у
претпоставкама, слободније рукује чиње-
ницама и подацима и распоређује их пре-
ма могућностима, служећи се подједнако
резултатима и аналитичке и синтетичке
археологије. Компаративна археологија се
нарочито допуњује са синтетичком архео-
логијом и своја истраживања у великој
мери комбинује са резултатима антропо-
логије и са достигнућима других одговара-
јућих друштвених и хуманистичких нау-
ка.*
Типологија културних појава, међу ко-
је спадају и кнежевски гробови старијег
гвозденог доба, изводи се, на тај начин, у
складу са сва три методолошка поступка
и на сва три истраживачка нивоа — ана-
литички, синтетички и компаративно. Она
подразумева подједнако и опис и система-
тизацију археолошког материјала, зајед-
ничку типолошку и статистичку обраду
културних модела и упоредну интерпрета-
цију датих резултата као достигнутих
форми у развитку људске заједнице. Као
врло изразита и карактеристична форма
културе, која је пратила процес друштве-
ног раслојавања племенских заједница,
* _. С1агке, Апа1уИса1 АтсћеоЊду, _оп_оп
1968.
* I. Ноизе, МтоЛисИоп 1о Ртећгз1оту: А Зу-
ЛетаИс Арртоасћ, Нечг Уогк 1972.
* С. Неп1геш, е_., Тће ЕхрЈапаНоп апб. Си1ги-
те Сћапде: Моб.е1з гп Ртећгв1оту, _оп_оп 1973.
* I. Воизе, АпаШус, ЗутЛћеИс апЛ СотратаН^е
Атсћео1оду, 29—30.
појава кнежевских гробница у хоризонту
старијег гвозденог доба типолошки се и-
спитује на основу три фактора: а) на осно-
ву гробне конструкције, б) на основу бо-
гатства гробних налаза (злато, луксузни
накит итд.) и в) на основу односа кнежев-
ских гробова према другим луксузним гро-
бовима истог хоризонта. При томе се прва
два фактора испитују аналитичко-синте-
тичким поступком, док се трећи обрађује
комбинованим синтетичко-компаративним
методом археолошког истраживања.
На основу досад пронађеног материјала
и објављених резултата, сви монументал-
ни и раскошни (условно названи кнежев-
ски) гробови на централном Балкану са
видљивим и изразитим типским одликама
могу се поделити на три главна типа:
1) Прва група изразитих кнежевских
гробова обухвата монументалне гробнице
под великим гробним хумкама и са слич-
ном унутрашњом конструкцијом (гроб од
слаганог камена, периферни камени венац,
спалиште и жртвена конструкција у самој
хумци); то су гробнице са богатим и разно-
врсним златним, сребрним, импортованим и
другим гробним налазима. Сви кнежевски
гробови овог типа поред централног гроба
под истом хумком имају још један или ви-
ше периферних гробова. Овом типу на под-
ручју централног Балкана припадају гро-
бови у Новом Пазару, Атеници, Пилатови-
ћима и Пећкој Бањи. По својим општим
карактеристикама они се типолошки могу
довести у везу са културом кнежевских
гробова истог хоризонта, као што су скит-
ски курган у Келермесу, трачка Кукова
могила у Дуванлију и келтске кнежевске
гробнице у Хохдорфу и Виксу.
2) Друга група мање изразитих кнежев-
ских гробова обухвата кнежевске гробни-
це под већим гробним хумкама неједнаке
унутрашње конструкције и без атрактив-
них гробних налаза. Иако нису тако лук-
сузни и разноврсни (без злата и сребра, и
са мање импорта), гробни прилози у овим
гробовима ипак доста јасно говоре о томе
да је реч о мање обичним сахранама, које
се с правом могу назвати кнежевским.
Овоме типу на подручју централног Бал-
кана припадају кнежевски гробови на Гла-
синцу, нарочито Арарева громила. По сво-
јим општим карактеристикама они се ти-




некрополама Ромаја у Метохији и Кукса
у Албанији, као и са кнежевским гробови-
ма у Каптолу код Славонске Пожеге.
3) Трећа група обухвата случајне гроб-
не налазе који се по свом карактеру, а та-
кође и по хронологији, доводе у везу са на-
лазима из кнежевских гробница прве гру-
пе. С обзиром на то да за многе налазе
овог типа — као што су, на пример, нала-
зи типа Мраморац — нема довољно поуз-
даних одређујућих елемената, као и с об-
зиром на то да се типолошки јасно везују
за исту културу кнежевских гробова, ови
налази условно се сврставају у посебну,
алтернативну групу, и то првенствено ра-
ди што потпуније, лакше и прегледније
компарације са кнежевским гробовима
прве и друге групе.
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ГЛАВНЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ ОСНОВНИХ ГРУПА КНЕЖЕВСКИХ ГРОБОВА
НА ЦЕНТРАЛНОМ БАЛКАНУ
— ДОСАДАШЊА ИСТРАЖИВАЊА И ЛИТЕРАТУРА —
Предложено груписање кнежевских
гробова на централном Балкану омогућу-
је да се сви досадашњи резултати архео-
лошких истраживања на том пољу обраде
једним јединственим системом, тј. комби-
нованим аналитичко-синтетичким и синте-
тичко-компаративним поступком. Према
ономе што је о кнежевским гробовима до-
сад утврђено, може се са доста сигурности
извршити прегледна систематизација по-
датака и материјала. Заслуге за то припа-
дају пре свега оним археолозима који су
вршили сама ископавања на терену и не-
посредном анализом материјала у својим
извештајима дали основна и незаобилазна
научна обавештења и о налазима. Исто
тако, типолошку обраду података о кне-
жевским гробовима омогућили су и они
научници који су монографски обрадили
поједина налазишта, било у целини било
специјалистички, као и они аутори који су
на основу претходних истраживања и ана-
литичких обрада и информација дали чвр-
сте синтетичке оцене културног и дру-
штвеног значаја кнежевских гробова ста-
ријег гвозденог доба за развитак целокуп-
не праисторијске цивилизације на балкан-
ском тлу.
У тим радовима назначене су главне
карактеристике кнежевских гробова, ве-
личина и конструкција тумула, начин са-
храњивања, садржај и врста налаза, њи-
хово лоцирање и датирање, као и њихов
однос према другим облицима културе
истог хоризонта.
Као што је напред већ речено, у прву
групу изразитих кнежевских гробова на
подручју централног Балкана спадају кне-
жевски гробови из Новог Пазара, Атени-
це, Пилатовића и Пећке Бање.
Нови Пазар. — Прва истраживања на
локалитету у Новом Пазару започета су
приликом сондажних и конзерваторских
радова на темељима Петрове цркве из XII
века, изграђене на старијем касноантич-
ком и ранохришћанском светилишту. Пе-
трова црква налази се на уздигнутом пла-
тоу изнад реке Дежеве и својим лепим по-
ложајем доминира читавом околином. Ар-
хитекта Јован Нешковић, који је 1957. го-
дине обављао конзерваторске радове на
цркви, испод темеља егзонартекса наишао
је на бронзано посуђе и накит који су ука-
зивали на постојање знатно старијег кул-
турног слоја. Истраживања су преузели
Љубиша Поповић, Ђорђе Мано-Зиси и
Александра Јуришић и утврдили да се
испод цркве налазе два тумула сукцесив-
но грађена из бронзаног и из старијег гво-
зденог доба, са остацима неке врло богате
кнежевске сахране. Обиље златног и сре
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брног материјала, импортованих грчких
предмета од бронзе, ћилибарских перли и
других гробних прилога налазило се у око-
ваном дрвеном сандуку и око њега; сам
сандук био је испод камених плоча. Оста-
ци покојника нису нађени, па се претпо-
ставља да је можда пронађена остава са
гробним прилозима склоњеним од спаљи-
вања. У даљим систематским истражива-
њима на локалитету Петрове цркве — у
којима су још учествовале Мирјана Љу-
бинковић и Драга Гарашанин — утврђено
је да је црква саграђена на великом ту-
мулу са периферним венцем од камена и
централном гробном конструкцијом, каква
је и иначе карактеристична за кнежевске
гробове са изразито богатим материјалом.
Гробни налази датирани су на крај VI
и почетак V века пре наше ере. Географ-
ски положај налазишта стриктно је везан
за ужу област централног Балкана и до-
звољава да се налази из новопазарске не-
крополе типолошки анализирају и упоре-
ђују са сличним налазима из суседних
области. Исто тако, они се етнички и кул-
турно могу везати за неку већу племен-
ску заједницу, највероватније за Дардан-
це, за које се претпоставља да су управо
на том подручју могли да буду у ближим
контактима са другим суседним племени-
ма (Аутаријати, Трибали, Илири ргорпе
шС11).
Материјале са ископавања у Новом Па-
зару, који се односе на кнежевске гробове
из старијег гвозденог доба, објавили су
Ђорђе Мано-Зиси, Љубиша Поповић и
Александра Јуришић у аналитичким из-
вештајима и каталозима: В. Мапо-21з1 1
Ророу16, Штг г Стсг, NапхЈт тигеј, Вео§гас!
1959; 1јЈ. Ророу1б, Рот&е гг па1ага коб, Nо-
^од Рагата; О. Мапо-21з1, КакИ г сШоат и
паХаги гг Ре1то^е стк^е коЛ Но^од Рагата,
С1азтк бА1Ш XI, 1960, 92—93; В. Мапо-
-2181, Ре1то^а сткџа и гЈоиот Рагати, Агћео-
1озк1 рге§1ес!, 2, 1960, 174. А. Јуришић,
Праисторијски слој Петрове цркве код Но-
вог Пазара, Саопштења Завода за заштиту
споменика културе СР Србије, VIII, 1969,
35—50. Целовитија слика може се добити
из два каталога Ђ. Мапо-21згја 1 Роро-
у1са, ЈУогп Рагат. Штвко-дтскг па1аг, Кагос!-
т тигеј, Вео§гас! 1969. и Ђет РипА ^оп
Мот Рагат (ЗетЂгеп), Вепсћ1 КСЖ, 50, 1969.
Значајне доприносе за прецизније научно
одређивање карактера новопазарске некро-
поле и синтетичку културну интерпрета-
цију њеног археолошког материјала дали
су такође и Милутин Гарашанин у Праи-
сторији Србије, Београд 1973, затим Растко
Васић у својим књигама Културне групе
старијег гвозденог доба у Југославији, Бео-
град 1973, и Тће СћтопоЊду ој 1ће Еат1у
1топ Аде гп 8етога, ОхГогс! 1977, као и Дра-
гослав Срејовић у својој студији Културе
гвозденог доба, објављеној у Историји срп-
ског народа, књ. I, Београд 1981, 54—65.
Атеница. — Истраживање кнежевске
некрополе у Атеници код Чачка отпочело
је 1958. године на локалитету званом Умке,
на десној обали Западне Мораве, на самом
излазу из Овчарско-Кабларске клисуре.
На локалитету су нађене две веома велике
хумке, ерозијом и наносима заравњене по-
вршине. Истраживањима су руководили
Милена Ђукнић и Борислав Јовановић
који су објавили прве извештаје са иско-
павања. Испод обе хумке нађени су бога-
ти гробови сличне конструкције; централ-
ни гроб је као и у другим изразитијим кне-
жевским гробовима био начињен од лом-
љеног камена, а у њему су се налазили
остаци са ломаче и већи број разноврсних
гробних прилога. Као и у Новом Пазару,
налази су били врло богати, од злата, сре-
бра, ћилибара, обрађене кости, стаклене
пасте, бронзе, гвожђа и керамике, затим
нешто луксузног грчког импорта и — што
је нарочито важно — остаци кола и кол-
ске опреме.
На основу података до којих су дошли
ископавањима и анализом пронађеног ар-
хеолошког материјала, М. Ђукнић и Б. Јо-
вановић су кнежевске гробове из Атени-
це датирали у крај VI и на почетак V века
пре наше ере, дакле отприлике у исто раз-
добље када су датирани и налази из Но-
вог Пазара. С обзиром на географски по-
ложај Атенице и на везе које су долином
Западне Мораве, Ибра и Велике Мораве
водиле ка југу, односно ка северу, локали-
тет се очигледно налазио на самом раскр-
шћу важних путева између гласиначких
културних група и култура западне Ср-
бије.
Први извештаји са ископавања кнежев-
ских гробова у Атеници објављени су по-
чевши од 1959. године: М. Оиктс 1 В.
Јоуапоу1с, 1троПо^апг дтбкг ртед.теИ гг
Агепгсе, 01азтк бАгТО XII, 1, 1960, 86—87;
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Исти, Ооје1з гтротИз Ле Ст&се а А1етса,
Ви11. с!е ГАсас1. бегће, XXVIII, бес*. оез
зС1епз. зос. 8, 1961, 7—10; Исти, Атеница —
Умке, Старинар, XII, 1961, 274—275; М.
Оиктс, А1епгса — ТЈтке, Агћео1о§к1 рге-
В1ес!, 1, 1959, 51—54; М. Ђукнић, Илирске
хумке у Атеници, Чачак 1960; М. Раптс-
-РеЈИкап, 1|вб Шупепз аи сопгпсг Лез Стесз,
Агсћ. Iи2оз1. V, 1964, 63—65; М. Оиктс 1
В. Јоуапоу1С, Шгтгап Ртгпсе\у Тотћб гп
УЈез1етп Зетога, Агсћео1о#у, Уо1. 19, № 1,
1966, 43—51; Исти, Шгтгап РтгпсеГу Иесто-
роНб а1 Агепгса, Агсћ. Iи§оз1. VI, 1966. Ком-
плетнији увид даје монографија Милене
Ђукнић и Борислава Јовановића Илирска
кнежевска некропола у Атеници, Чачак,
1966, која је аналитички средила и обједи-
нила све податке о овим кнежевским гро-
бовима и пружила целовиту и исцрпну те-
ренску документацију, тако да се синте-
тичке и компаративне обраде могу изво-
дити врло детаљно и са довољно поузда-
ња. На везу атеничких кнежевских гробо-
ва са некрополом на Гласинцу указао је
Борислав Јовановић у расправи Атеница и
кнежевски гробови на Гласинцу, у зборни-
ку Сахрањивање код Илира, Научни ску-
пови САНУ, књ. VIII, Београд 1979, 63—71,
док су шире координате за културно одре-
ђивање и глобалну интерпретацију — као
и у случају Новог Пазара — у горе наве-
деним синтетичким радовима о култури
гвозденог доба на нашем тлу дали Милу-
тин Гарашанин, Растко Васић и Драгослав
Срејовић.
Пилатовићи. — Некропола у Пилатови-
ћима код Ужичке Пожеге рекогносцирана
је много раније него што су 1970. године
почела систематска истраживања под ру-
ководством Михаила Зотовића. На лока-
литетима Пилатовића откривено је више
гробних хумки већих димензија и са пре-
ко 80 гробова, који највећим делом потичу
из старијег гвозденог доба. Највећи од
свих тумула, нешто издвојен од осталих,
садржавао је богату кнежевску гробницу
са централним гробом од камена, два пе-
риферна гроба и спољним каменим сухо-
зидом правилног кружног облика. У цен-
тралном гробу, као и у Атеници, пронађе-
ни су остаци са ломаче, док је у според-
ном женском гробу откривен скелет са до-
ста богатог и луксузног материјала, грив-
нама од злата, бронзаним посудама грчко-
-италског типа, перлама од ћилибара, као
и накитом и керамиком домаће производ-
ње. У централном гробу нађен је једин-
ствен налаз: један скарабеј вероватно еги-
патског порекла, који ће, када буде публи-
кован и описан, моћи да послужи као врло
значајан доказ о досад недовољно испита-
ним културним и трговачким везама цен-
тралног Балкана са развијенијим и на-
преднијим културама Средоземља.
Будући да налази из кнежевске гроб-
нице у Пилатовићима још нису објављени,
не може се ништа одређеније рећи о основ-
ним карактеристикама налаза, као ни о
датирању у културном хоризонту старијег
гвозденог доба за који се гробови у Пи-
латовићима везују. Мало више светлости у
томе смислу дају подаци из других туму-
ла у Пилатовићима, које М. Зотовић да-
тира у VII и VI век пре наше ере, не упу-
штајући се у ближе етничко одређивање
илирског супстрата коме су могли припа-
дати кнежевски гробови у великој хумки.
Сви подаци о овој некрополи, која се
доста тачно уклапа у групу изразитих
кнежевских гробова, добијени су из усме-
ног саопштења М. Зотовића, који је о иско-
павањима других тумула у Пилатовићи-
ма писао у расправи Некропола у Пила-
товићима код Пожеге, у већ наведеном
зборнику Сахрањивање код Илира, стр.
31—45. Михаило Зотовић је аутору дао
основне податке о карактеру налаза из
кнежевске хумке. Велика је штета што
драгоцени археолошки материјал из ове
кнежевске гробнице још није објављен,
пошто се без увида у саме налазе и без
њиховог детаљног описа тешко могу изво-
дити било какве чвршће претпоставке о
културном типу самих кнежевских гроб-
ница са овог налазишта и о њиховој тип-
ској корелацији са сличним кнежевским
гробовима у суседним областима централ-
ног Балкана, нарочито у Новом Пазару, у
Атеници и на Гласинцу.
Пећка Бања у Метохији дала је такође
доста занимљивог материјала, али се о
њему засад још не може детаљније гово-
рити, пошто није публикован. У току при-
купљања и сређивања грађе за овај рад,
аутору је у Приштини, у усменом разгово-
ру, све потребне податке о налазишту и
налазима дао Јован Глишић. Према увиду
у материјал, очигледно је да је реч о на
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лазима који имају доста значајних и ва-
жних паралела са многим налазима из
кнежевских и ратничких гробова на цен-
тралном Балкану, посебно из Новог Пазара
и Мраморца, са којима накит из Пећке Ба-
ње има изразите паралеле у типу гривне
са змијском главом.
За аналитичко-синтетичке и синтетич-
ко-компаративне студије кнежевски гро-
бови са изразито раскошним материјалом
имају изузетну вредност, јер управо они
богатством и карактером налаза и цело-
купном својом културном појавом омогу-
ћавају шира и комплексна изучавања.
Према тим гробовима могу се, такође, из-
водити разноврсна поређења, типолошке
систематизације, специјалистичка истра-
живања и статистичке обраде, што је јед-
ним делом и задатак овог рада, за који
кнежевски гробови са изразито богатим
материјалом имају одлучујући и опреде-
љујући значај.
У другу групу мање изразитих кнежев-
ских гробова у области централног Бал-
кана спадају првенствено гробови са Гла-
синца, и то пре свега са локалитета Ара-
рева громила, који се хронолошки одређу-
је у онај хоризонт старијег гвозденог доба
према коме су детерминисани и други кне-
жевски гробови са изразито богатим ма-
теријалом.
Гласинац. — Велика праисторијска не-
кропола на Гласинцу — где је у протеклих
сто година, откако се врше археолошка
истраживања, пронађено око 2000 гробних
хумки, а испитано преко 1000 — обухва-
та пространу висораван у источној Босни,
између планина Романије и Деветака и
река Дрине и Праче. Област тзв. гласинач-
ке културе простире се и изван овог под-
ручја, преко реке Дрине према налазишти-
ма у западној Србији и Санџаку. Први гла-
синачки тумули отворени су још 1880. го-
дине да би отада све до наших дана били
једно од највећих и најзначајнијих архео-
лошких налазишта на централном делу
Балканског полуострва, са изванредним и
богатим материјалом опредељеним у неко-
лико фаза гласиначке културе од стари-
јег бронзаног до млађег гвозденог доба.
Систематска ископавања започео је Ћиро
Трухелка, а наставили су Ђорђе Страти-
мировић и Фрањо Фиала; у новије вре-
ме, између осталих, проблемима гласинач-
ке културе највише су се бавили Алојз
Бенац и Боривој Човић. Они су извршили
потпуну систематизацију свих ранијих
истраживања и уз детаљну анализу архео-
лошког материјала дали засебну хроноло-
шку поделу, која је прихваћена за научну
употребу. Из раздобља старијег гвозденог
доба, из којег потичу кнежевске гробнице
о којима се у овом раду говори, откривено
је око 270 тумула са близу 500 гробова.
Свега седам од тих гробова садржавало је
налазе према којима се те некрополе свр-
ставају међу кнежевске гробнице.
Најстарији од тих гробова откривен је
на локалитету Илијак 1893. године, у хум-
ци III, гроб 9; исте године пронађени су
гробови у хумци П, гроб 1. и у хумци XIII.
гроб 1, на истом локалитету. Ископавања је
извршио Ф. Фиала. Остали кнежевски
гробови откривени су на локалитету Брез-
је 1895. године у хумци I (са врло оскуд-
ном документацијом), затим на локалите-
тима Осово, хумка II, гроб 1 (1897. Фиала)
и Читлуци, хумка I, гроб 5 (1892, такође
Фиала), као и на локалитету Арарева гро-
мила, гроб 1, који је 1889. године ископа-
вао Ћ. Трухелка. Већина ових кнежевских
гробова са Гласинца опредељена је хроно-
лошки на крај VIII и у VII век пре наше
ере; једино се гроб из Арареве громиле да-
тира на крај VI века, приближно у исто
време када су датирани и кнежевски грс-
бови прве групе са изразито богатим ма-
теријалом.
Ни по конструкцији ни по начину са-
храњивања кнежевски гробови са Гласин-
ца не разликују се од осталих гробова из
истог културног хоризонта на томе под-
ручју. Тумули су доста велики, мада не
монументалних размера, углавном од зем-
ље и камена, са кружном гробном плат-
формом, какву су имали и други, скром-
нији гробови гласиначке некрополе. Осим
у Араревој громили, која је међу гласи-
начким кнежевским гробовима најмлађа,
сви покојници сахрањени су према уоби-
чајеном локалном погребном ритуалу оно-
га доба. Оно што те гробове чини кнежев-
ским није ни изузетно луксузан и богат
материјал, какав је нађен у Новом Паза-
ру и у Атеници; њих кнежевским чини је-
дино карактер материјала коти показује
неке специфичне одлике, будући да је са-
стављен искључиво од личног прибора и
оружја. Једва нешто луксузнији од гроб
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них прилога из других гробова, тај мате-
ријал сачињавало је дефанзивно оружје,
увозно бронзано посуђе и кнежевске ин-
сигније — камена жезла и гвоздене секи-
ре. По томе материјалу може се закључи-
ти да племенске старешине, сахрањене у
кнежевским гробницама овог типа, нису
припадале богатој и моћној аристократији,
него да су могли бити локални ратнички
вођи, који су се још сахрањивали под за-
једничким тумулима или са члановима
своје породице. Тек када је у VI веку до-
шло до снажније социјалне диференција-
ције у самим племенским заједницама гла-
синачке групе, угледнији покојници се
издвајају у засебне гробнице. О томе све-
доче налази из Арареве громиле, где су
гробни прилози нешто богатији и где је
уз спаљеног покојника инхумиран слуга
или роб који му је носио оружје. Процес
друштвеног раслојавања био је много одре-
ђенији и очигледнији у каснијим изрази-
тим кнежевским гробовима у којима је на-
ђено доста богатог и скупоценог златног и
сребрног накита, а према коме се и може
вршити типолошка класификација кне-
жевских гробова у западној Србији и на
Гласинцу. С друге стране, разлике у ка-
рактеру налаза говоре у прилог претпо-
ставке да су вође и племенске старешине
у гласиначким групама, као евентуални
претходници каснијих и богатијих атенич-
ких и новопазарских кнезова, имали скром-
нији углед и ограниченију моћ, што, изме-
ђу осталог, може да послужи и као пода-
так о јачању Аутаријата и о њиховом по-
ступном ратничком успону ка моћи и бо-
гатству.
Поред раних извештаја са ископавања
— који према данашњим археолошким
стандардима нису ни потпуни ни довољни
за комплетнију анализу налаза — основ-
ну и најважнију литературу о гласинач-
ким некрополама дали су Алојз Бенац и
Боривој Човић. У својим систематизација-
ма они су се првенствено, мада уз неоп-
ходне корекције, држали описа и инфор-
мација добијених у теренским извештаји-
ма: С. Тгиће1ка, Корапје з1атта па С1азгп-
си и доЛгпг 1890, СЛазтк гета1јзко§ тиге-
ја и багајеуи, 1889, 68—95; Исти, Пкоргпе
па ртећгз1оНјзкоте дтоЂШи па С1азгпси и
доАгпг 1890, С2М 1890, 386^01; I*. Па1а,
КегиИаИ ртећгз1оНбкод гзрт^апја па С1а-
згпси и Це1и 1892, С2М 1892, 389—444;
Исти, ТЈзрјећ рте1таИ^апја ртећгз1оНбкт
дтотИа па С1азтси доЛ. 1893, С2М 1893.
717—762, ЈЈзрјезг ртекора^апја ртећгз1отгб-
кгћ дтооо^а па С1азгпси доЛгпе 1894, С2М
1894, 721—760; Исти, КегиГШг рте1тагта-
пја ртећгз1оНскт дтотИа па С1азгпси доЛг-
пе 1895, С2М 1895, 533—565; Исти, ЈЈзрјезг
ртекора^апја ртећгз1оНбкт дтотИа и јидо-
гз1обпој Возпг (Ло С1азгпса) до&гпе 1897,
С2М 1897, 585—619. Аналитичке податке о
гласиначком комплексу као целини, па и
о налазима у кнежевским гробницама на
том подручју, дали су Алојз Бенац и Бо-
ривој Човић у каталогу С1азгпас II, Сараје-
во 1957. О начину сахрањивања на Гла-
синцу Боривој Човић је писао у чланку
Родтеопг оогбајг ртагз1отгјзкт з1апо^пгка
дЈазтаскод роЛтибја, С2М XIII, 1963, 41—
59. Исти аутор посветио је посебну пажњу
кнежевским гробовима на Гласинцу у син-
тетичком раду Кпеге^зкг дтооо^г дГазгпаб-
код роЛтибја, у већ навођеном зборнику
Сахрањивање код Илира, 143—169. Ком-
паративну студију Атеница и кнежевски
гробови на Гласинцу у истом зборнику
објавио је Борислав Јовановић (стр. 63—
70).
Кнежевски гробови са мање раскошним
материјалом који су пронађени на Гла-
синцу имају значај првенствено зато што
указују на процес друштвеног раслојава-
ња племенских заједница који се може
пратити преко измене погребних ритуала,
и што, у том смислу, могу да послуже као
основа за компаративне анализе археоло-
шког материјала и одговарајуће синтетич-
ке захвате у проблематику културних
промена међу илирским племенима на цен-
тралном Балкану у периоду старијег гво-
зденог доба. Када је процес друштвеног
подвајања био завршен, релативно скром-
не кнежевске гробове гласиначког типа
заменили су богатији и раскошнији изра-
зитији кнежевски гробови какви су нађе-
ни у Атеници и у Новом Пазару.
Трећа, алтернативна група, како је већ
поменуто, обухвата богате случајне налазе
који се по типу и хронологији доводе у
везу са налазима и кнежевских гробова на
централном Балкану. Овај тип, додуше,
нема ни фундаменталну ни опредељујућу
улогу у одређивању карактера кнежев-
ских гробова, али може помоћи да се утвр-
де алтернативни типови налаза и да се




културног развитка оних племенских за-
једница на средишњем Балкану из којих
су између VI и V века пре наше ере по-
текли монументални кнежевски гробови.
Најзначајнији случајни налази откривени
су на локалитетима који су, с једне стра-
не, гравитирали према тзв. северним путе-
вима импорта дуж река Дунава и Саве, а
с друге стране били ослоњени на тзв. ју-
жну континенталну комуникацију, којом
се грчки и медитерански утицај ширио
према централним областима Балканског
полуострва. У те локалитете спадају:
Мраморац. — Најзначајнији случајни
налази из богатих гробова овог типа кон-
центрисани су већим делом у пределе око
доњег тока реке Мораве, где су, приликом
других, махом пољопривредних радова на-
ђени предмети који у великој мери под-
сећају на налазе из кнежевских гробова у
Атеници, Новом Пазару, Пилатовићима и
Пећкој Бањи, а нешто мање и на налазе
са Гласинца. На локалитету Мраморац код
Смедеревске Паланке пронађени су ка-
рактеристични појасеви од сребрног лима
и гривне од злата са завршецима у обли-
ку змијске главе. Управо по тим луксу-
зним налазима Мраморац се узима као
типски образац за цео моравски комплекс.
У истој области појасеви типа Мраморац
нађени су још у Милошевцу недалеко од
Смедеревске Паланке, у Коларима код
Смедерева и у Батинцу код Ћуприје, а та-
кође и изван ужег моравског подручја, у
Тителу у Бачкој, на ушћу Бегеја у Тису.
Умчари код Београда у непосредној су
вези са налазима типа Мраморац. Ту су
пронађена два карактеристична сребрна
појаса, сребрна омега игла и сребрна фи-
була са четвртастом ногом, као и перле од
сребрне жице и биконична бронзана перла.
Налази из Умчара вероватно потичу из
неког неидентификованог гроба, па — као
већина случајних налаза — немају ни-
какву теренску документацију. Западно од
Умчара, у Кузмину и у Сремској Митро-
вици нађени су скупоцени предмети (фи-
буле и огрлица), хронолошки детермини-
сани у исти културни хоризонт старијег
гвозденог доба. На свој начин и тај пода-
так говори о распрострањености богатих
погребних ритуала на доста великом под-
ручју, чији се један крај спушта дубоко
ка југу, а сеже све до Качња у околини
Билеће у источној Херцеговини и до Кли-
чева у околини Никшића.
Преко Срема и других локалитета у По-
савини, као што су Гомолава, Градина на
Босуту, Чуруг и други, занимљиве парале-
ле могле би се наћи у некрополама и на-
лазима из Славоније, посебно из тзв. кап-
толске групе, где је било и луксузнијих
кнежевских гробова, па чак и из Подрави-
не, где је у Барањи, код Беремеда, реги-
строван материјал са несумњивим типо-
лошким и хронолошким сличностима.
Налази типа Мраморац датирају се на
крај VI и почетак V века пре наше ере, и
то првенствено према карактеристичним
металним појасевима какви су нађени још
и у Новом Пазару, где су доста поуздана
датирања извршена на основу импортова-
них предмета грчког порекла. Највећи део
налаза из случајно отворених богатих гро-
бова пронађен је на територији која се
сматрала трибалском, тако да при етнич-
ком одређивању најубедљивије делују оне
претпоставке које налазе типа Мраморац
доводе у везу са Трибалима.
С обзиром на то да за већину ових на-
лазишта нема одговарајуће теренске доку-
ментације — јер су у питању случајни
налази — анализа археолошког материја-
ла није могла бити изведена на лицу ме-
ста, а корективна и контролна ископава-
ња нису дала очекиваних резултата. При-
марна аналитичка истраживања на мате-
ријалу из ових гробова вршена су накнад-
но и најважнију литературу о томе дали
су: Милутин Гарашанин, Налаз првог гво-
здвног доба у Мраморцу и проблвм Илира
у Србији, Музеји П, 1949, 126—135; Драга
Гарашанин, Сребрни илирски налаз из Ум-
чара, Студије из мвталног доба Србије VII,
Старинар, н.с., XI, 1960, 86—92. Синтетич-
ки преглед и глобална тумачења дали су
Милутин Гарашанин у Праисторији Срби-
је, књ. II, 505—508, Растко Васић, у књизи
Тће СћтопоЊду ој 1ће Еат1у 1топ Аде, 24—
25. и Драгослав Срејовић у Историји срп-
ског народа, књ. I, 61—62.
Алтернативни значај богатих гробова
треће групе првенствено је у томе што се
на основу тих случајних налаза у доњем
Поморављу, па и на широј суседној тери-
торији, омогућује потпунија анализа ре-
левантног археолошког материјала и по
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узданија типолошка поређења луксузних
гробних нрилога у свим раскошним и кне-
жевским гробовима на подручју централ-
ног Балкана. За типолошку анализу вео-
ма је важно и повезивање таквих налаза
са резултатима истраживања разних гро-
бова и гробних хумки племенских вођа и
угледнијих ратника истог хоризонта у
оним крајевима до којих су средњобал-
канска племена током VI и V века пре на-
ше ере могла допирати, било у пљачка-
шким упадима било у трговачким или дру-
гим контактима. То се нарочито односи на
јужне области, Албанију, Македонију и
Грчку, затим на источне крајеве, Бугар-
ску и Румунију, као и на северне и севе-
розападне области јужне Паноније, Босне
и Хрватске. У свим тим подручјима откри-
вени су различити налази који омогућују
културна и типолошка упоређења, на осно-
ву којих се може употпунити слика чи-
таве епохе. Ту епоху су, поред осталог,
културно одређивали управо погребни ри-
туали кнежева, племенских старешина и
ратничко-херојске аристократије, и то не
само на подручју централног Балкана не-
го међу готово свим етничким групама ста-
ријег гвозденог доба.
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Карта II — Изразити кнежевски гробови и њима сродни гробни налази истог хоризонта на централ-
ном Балкану.
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МОНУМЕНТАЛНИ КНЕЖЕВСКИ ГРОБОВИ СА ИЗРАЗИТО БОГАТИМ
НАЛАЗИМА
— АНАЛИТИЧКО-СИНТЕТИЧКА ОБРАДА —
Као што је већ речено приликом изла-
гања о основним методолошким претпо-
ставкама за систематизацију типова кне-
жевских гробова старијег гвозденог доба
на централном Балкану, с археолошког
гледишта њихова појава се мора испита-
ти на основу три главна елемента: а) на
основу гробних конструкција, б) на основу
гробних налаза и в) на основу односа кне-
жввских гробова према другим луксузним
гробовима истог културног хоризонта. Свр-
ха таквих испитивања је у томе да се пре-
ма расположивим научним подацима и
археолошком материјалу који је доступан
утврде опште и заједничке одлике и раз-
јасне глобални модели саме те културне
појаве. На тај начин добиће се синтетичка
интерпретација која би могла да послужи
као доста поуздан темељ за даља култур-
но-антрополошка, социолошка и историј-
ска уопштавања и за шира компаративна
истраживања целокупног развојног про-
цеса у коме свака нова и виша форма кул-
туре означава и један корак даље у осва-




Оно што се у анализи кнежевских гро-
бова на централном Балкану примећује
већ на први поглед, јесте чињеница да су
сви досад откривени изразити кнежевски
гробови били у тзв. монументалним туму-
лима великих размера.1
У односу на друге, величина кнежев-
ских гробних хумки била је знатна и до-
ста упадљива. У Атеници гробне хумке I
и II — тзв. кнегињина и кнежева хумка
1 Сви подаци о гробним конструкцијама кне-
жевских гробова у Атеници, Новом Пазару, Пи-
латовићима и Пећкој Бањи добијени су из по-
стојећих аналитичких радова и саопштења — у-
колико то није друкчије назначено. Главни ана-
литички материјал за Атеницу налази се у мо-
нографији М. Ђукнић—Б. Јовановић, Илирска
кнвжевска некропола у Атеници, Чачак 1966. За
Нови Пазар основни подаци узети су из распра-
ве А. Јуришић, Праисторијски слој Петрове црк-
ве код Новог Пазара, Саопштења Завода за за-
штиту споменика културе СР Србије, VIII, 1969,
35—50, као и из каталога О. Мапо-21з1Ја 1 1Ј. Ро-
роу1са, Nо^1 Рагат. Штзко-дтОсГ па1аг, Шгос!т
тигеј Вео^гас!, 1969. Подаци о ископавању мо-
нументалног кнежевског тумула у Пилатовићи-
ма добијени су љубазношћу М. Зотовића у усме-
ном разговору, док је податке о условима налаза
у Пећкој Бањи такође усмено дао Ј. Глишић.
Аутор и овим путем обојици колега изражава
своју дубоку захвалност на помоћи коју су му
указали код израде овог рада.
http://balkaninstitut.com/
30 Александар Палавестра
— биле су великих димензија: хумка I
имала је у пречнику 35, а хумка II 70 ме-
тара. Висина хумке I била је између 100
и 120 ст, а хумке II између 100—150 ст,
с тим што при одређивању висине, као
обично, треба рачунати са дуготрајном и
јаком ерозијом. На основу угла камених
плоча у потпорном зиду хумке II може се,
међутим, претпоставити да је висина на-
сипа над гробом била најмање 350—400 ст,
а да је висина саме хумке морала бити сва-
како још већа. У Новом Пазару величина
млађе халштатске хумке није се могла
прецизно утврдити због накнадних градњи
на самом тумулу. Судећи према широком
периферном зиду од камена, пречник ту-
мула морао је бити око 55 метара, док му
се висина може само претпостављати. На
монументалност утицала је свакако и кон-
фигурација тла и истакнути положај гроб-
не хумке на уздигнутом платоу. Каракте-
ристично је да су у Новом Пазару на истом
месту констатована два тумула, један ста-
рији и други млађи (кнежевског типа),
чију је унутрашњу конструкцију оштети-
ла градња Петрове цркве. У Пилатовићи-
ма, кнежевска хумка била је издвојена и
знатно већа од осталих, код којих је преч-
ник понегде износио и до 15 метара, а ви-
сина и преко 150 ст. Према тим размера-
ма може се претпоставити да је та „знатно
већа" кнежевска хумка у Пилатовићима
у пречнику могла имати бар 20—25 мета-
ра, а да је њена висина после ерозије до-
машала и преко 150 ст.
Сви кнежевски тумули били су од на-
суте земље са доста сличном унутрашњом
конструкцијом од камена. Судећи према
налазима у Атеници, који су добро ана-
литички обрађени, основа тумула била је
заравњена. У кнежевској хумци II на ни-
велисаној основи извршено је ритуално
жртвовање животиња (пас, дивља свиња и
тур), после чега је основа поново насута и
заравњена глином, како би се на тако до-
бијеној платформи изградиле друге гроб-
не конструкције. У кнегињиној хумци I
стратиграфија показује једноставнији на-
чин градње: сахрањивање је извршено н?
самој заравњеној основи без икакве плат-
форме. После сахрањивања и једна и дру-
га хумка формиране су насипањем земље.
Оштећена стратиграфија у Новом Пазару
не даје довољно чврсте податке о начину
градње и слојевима у млађем халштатском
тумулу, мада је карактеристично да се и
ту изнад четвртасте јаме са оставом тако-
ђе помиње танак слој глине.
Унутрашња конструкција тумула почи-
ва на кружном периферном прстену од ка-
мена. У Атеници у хумци I периферни
потпорни прстен од широког појаса белут-
ка и ужег појаса од камена имао је поред
култне вероватно и практичну* заштитну
функцију и спречавао је осипање хумке;
у хумци II потпорни зид је био од слага-
ног камена, висок око 40 ст а широк око
2 метра, стајао је на самој платформи и
окружавао и централни гроб и спалиште.
У Новом Пазару солидни потпорни пери-
ферни зид био је такође од камена на ши-
рој основи од белутка, док је у Пилатови-
ћима конструкција потпорног периферног
зида била нешто сложенија, али истог ти-
па и карактера. Зид је споља, у најширем
слоју, био од белутка, а нешто ближе цен-
тралном гробу био је изграђен бедем од
ломљеног камена са задатком да фланки-
ра главни унутрашњи зид начињен од сла-
ганих камених плоча и висок и до 120 ст.
По површини тога главног зида била је
целом дужином насута танка стаза од
шљунка. Зид и бедем били су фундусом у
нивоу централног кнежевог гроба, док је
горња шљунковита стаза била у нивоу
женског (кнегињиног) гроба. По томе се
претпоставља да је свака сахрана — гле-
дано стратиграфски — имала не само свој
слој него и свој периферни прстен, и да
његова функција није била једино кон-
структивна него вероватно и култног ка-
рактера.
Овај податак указује на извесне вари-
јанте у изградњи унутрашњих ритуалних
и других конструкција у изразито богатим
кнежевским гробовима. У Атеници у хум-
ци I на самом периферном потпорном пр-
стену нађена је извесна концентрација
угљенисаног дрвета, а уз њу површина на-
гореле земље са фрагментима керамике и
мањим остацима спаљених костију. На
основу тога се закључује да је спалиште
у хумци I било у оквиру самог периферног
зида, што такође потенцира важност тог
* А. ЗИрСеу1с, КиИитт мтооИ коЛ Шта,
АГШВЈН, Розећпа 12<1апја, ктј. ЦV, Сеп1аг га




зида како у конструктивном тако и у ри-
туалном правцу. У хумци II спалиште је
било издвојено на самој платформи, поред
централног гроба, дакле унутар круга што
га је опасивао потпорни периферни зид.
Поред спалишта била је изграђена лучна
површина поплочана каменом, а нешто
даље остаци угљенисаних облица. У Новом
Пазару у централном делу млађег хал-
штатског тумула налазила се дубока јама
са спалиштем, знатније оштећена прили-
ком укопавања темеља за цркву, чија је
градња и иначе пореметила унутрашњу
конструкцију гробне хумке. У Пилатови-
ћима у оквиру саме кнежевске хумке није
констатовано спалиште иако је сам цен-
трални гроб садржавао остатке са ломаче,
делимично расуте и преко бедема потпор-
ног зида.
Жртвене конструкције пронађене су у
свим монументалним кнежевским туму-
лима, изузев у Атеници у хумци I. У хум-
ци II налази се, међутим, јединствена и
врло значајна жртвена конструкција са
врло сложеним и чудним системом чија се
функција не може са сигурношћу утврди-
ти нити упоредити са било којом жртве-
ном конструкцијом у кнежевским гробни-
цама и монументалним тумулима. Због
своје изузетности и могућног реперног
значаја у разматрању културних садржа-
ја средњобалканских племена у ранијем
халштатском раздобљу, жртвена конструк-
ција из атеничке хумке II заслужује да
буде испитана с више пажње и детаљни-
јим поступком.
Усмерена ка централном гробу, кон-
струкција је доста велика и по дијагонали
захвата пуних 20 метара. Састављена је од
четири правоугаона поља неједнаких ди-
мензија: истуреног, средишњег, источног и
западног правоугаоника. Читава конструк-
ција била је на платформи означена тан-
ким тракама од белутка које су на тлу
исцртавале жртвени простор. Истурена и
средишња правоугаона површина биле су
мање од бочних и нису имале никаквих
жртвеника; средишње поље било је јед-
ном страном отворено према периферији
хумке тако да је подсећало на неку врсту
улаза у гробни ритуални простор. На су-
протној страни, према централном гробу,
изван истуреног правоугаоника, биле су
две кружне површине под белуцима. У
источном правоугаоном пољу било је 9
жртвеника, распоређених правилно у три
реда уз ивицу поља; сви ти жртвеници
били су левкасте јаме дубоке до 50 ст,
испуњене тамнијом земљом, остацима
угљенисаног дрвета и сасвим ретким фраг-
ментима керамике и изгорелих костију.
Свпки жртвеник био је одозго покривен
кружном гомилом белутка. У западном
правоугаоном пољу било је 13 жртвеника,
12 правилно распоређених уз ивицу поља
и са једним жртвеником у средини право-
угаоника. Углавном истог облика као и на
источној страни, жртвеници су садржава-
ли знатно више изгорелих костију и више
фрамгентоване керамике, помешане са зем-
љом и угљенисаним дрветом. У неким
жртвеницима било је и белутака и ломље-
ног камена; у кружним жртвеним површи-
нама изван истуреног поља било је само
остатака од сагорелог дрвета.
Права функција ове јединствене жртве-
не конструкције у Атеници тешко се мо-
же до краја објаснити, мада је сасвим очи-
гледан њен култни и ритуални карактер.
Значајно је то што је цела конструкција
била усмерена ка централном гробу; у два
неједнака правоугаона поља жртвеници су
били различитог садржаја и вероватно су
служили за разне видове жртвовања.
Култну улогу могла је имати и симболи-
ка бројева у жртвеним пољима, као што је
читава конструкција у погребном ритуалу
могла служити као модел неке сакралне
или световне грађевине везане за живот
покојника на овом и на оном свету. У томе
смислу, атеничка жртвена конструкција у
кнежевском гробу указује на прилично
развијен погребни ритуал и сасвим одређен
ниво културног раста племенске заједни-
це која је крајем VI или почетком V века
пре наше ере на том месту сахранила свог
вођу или племенског старешину (кнеза).
Без обзира на то коме је старом средњо-
балканском племену атенички гроб могао
припадати — Аутаријатима, Трибалима
или Дарданцима — њихова култура очи-
гледно није била тако примитивна, нераз-
вијена, без унутрашњег садржаја и без
спољашње форме, како је морала изгледа-
ти њиховим противницима, од којих су у
грчким изворима остали забележени пода-
ци о варварству свих тадашњих средњо-
балканских племенских заједница.
У Новом Пазару у кнежевском тумулу
откривено је неколико жртвених јама;
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уколико није у питању гроб него остава, чи-
њеница је да остава са ковчегом и са на-
лазима око њега представља издвојен еле-
менат у оквиру ритуала кнежевске сахра-
не. У Пилатовићима око централног и пе-
риферног гроба у кнежевском тумулу на-
лазиле су се култне жртвене површине
од камена и ломљене керамике која дозво-
љава претпоставке о погребном ритуалу
са намерним ломљењем посуђа.
Број гробова у монументалним кнежев-
ским тумулима није уједначен, али се
с обзиром на обавезно присуство централ-
ног гроба у свакој хумци с доста основа
може говорити о извесном типолошком је-
динству основног погребног ритуала. У
Атеници у хумци I централни гроб нала-
зио се у самом средишту гробне хумке;
имао је облик неправилно зарубљене купе
чији је пречник у дну износио 9, а у врху
6 метара, док му је висина била 190 ст.
Гроб је са спољне стране био начињен од
притесаног камена, а изнутра од ломљеног
камена и белутка. Гробни прилози били су
измешани са остацима са ломаче и зајед-
но са земљом распоређени између слојева
камена. Поред централног гроба у хумци I
налазио се и периферни гроб лучног обли-
ка, дугачак 7, широк 2 метра, а висок
60 ст. Грађен на исти начин као и цен-
трални гроб, периферни гроб је стајао у
нешто вишем слоју и вероватно је да је у
хумку био укопан накнадно, мада не од-
више дуго после сахране у централном гро-
бу. У периферном гробу нађена је јача
концентрација угљенисаног дрвета, док су
гробни прилози и остаци са ломаче, као и
у хумци I, заједно са земљом били расути
између слојева камена.
У хумци II периферног гроба није би-
ло. Централни гроб био је саграђен на сли-
чан начин као и централни гроб у хум-
ци I, мада је имао нешто сложенију кон-
струкцију. Гроб је стајао на платформи,
био је четвероугаоног облика са димензи-
јама 5,30 са 5,20 метара, висине 90 ст. По-
којник је такође био спаљен. Основа гроба
била је саграђена од пажљиво слаганог бе-
лутка, преко којег су у јужном делу гро-
ба биле постављене камене плоче, по ко-
јима су били распоређени делимични оста-
ци са ломаче (међу њима и део покојнико-
ве лобање), као и нешто гробних прилога.
Цела јужна страна гроба била је изграђе-
на од притесаног камена, а северна од бе-
лутка; ивице гроба биле су такође од при-
тесаног камена. Гробни прилози и други
остаци са ломаче били су, као и у хумци I,
измешани са земљом и распоређени изме-
ђу слојева камена.
У Новом Пазару централна гробна кон-
струкција у кнежевском тумулу била је
такође купастог облика, саграђена од сла-
ганог камена и белутка, али знатно оште-
ћена градњом црквеног стуба, па се њене
праве димензије нису могле утврдити. Иако
нигде нису нађени остаци са ломаче, само
спалиште у близини централног гроба ука-
зује на извесну сродност са начином са-
храњивања у другим кнежевским гробо-
вима. Издвојеност гробних прилога у за-
себну оставу представља, међутим, специ-
фичност овог гроба у коме је, како се прет-
поставља по карактеру прилога, била са-
храњена и нека жена угледнијег рода (кне-
гиња). Ковчег са накитом и богатим гроб-
ним прилозима налазио се уз спалиште и
његово депоновање је вероватно било део
погребног ритуала, пошто се ковчег нала-
зио у јами озиданој каменом и речним
шљунком; око ковчега била је од камених
плоча начињена засебна камена конструк-
ција у коју су биле остављене импортова-
не грчке црнофигуралне керамичке и брон-
зане посуде, након чега је цео простор био
засут ломљеним каменом и шљунком.
У Пилатовићима у кнежевској хумци
централна гробница била је правоугаоног
облика, саграђена од камених плоча и са
остацима са ломаче и нагорелим гробним
прилозима. Периферни женски гроб у истој
хумци био је скелетни: снабдевена бога-
тим гробним прилозима, покојница је ле-
жала у испруженом положају у гробу од
камених плоча, оријентисаном у правцу
север—југ, како је била оријентисана и
централна гробница у хумци. Између кне-
жевог и кнегињиног гроба налазио се дечји
скелетни гроб исте оријентације. Сви ови
подаци дају само најопштији увид у кон-
струкцију хумке и начин сахрањивања.
Ипак се на основу расположивих елеме-
ната може закључити да су и у Пилатови-
ћима постојале извесне типолошке срод-
ности са другим кнежевским некрополама
на централном Балкану.
Услови налаза у Пећкој Бањи нису, ме-
ђутим, дозволили никакав стручни анали-
тички увид у конструкцију гроба и ритус
сахрањивања. Према усменом саопштењу
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Ј. Глишића, приликом земљаних радова на
бањском стационару у Пећкој Бањи, рад-
ници су случајно наишли на ратничке
шлемове, после чега су уследила заштит-
на ископавања. Због карактера терена са
минералним изворима, где има више при-
родних хумки, може се претпоставити да
је гроб био укопан у једну такву природну
хумку, мада се та претпоставка не може
поткрепити ничим поузданим. Централна
гробна конструкција без сачуваног (можда
и непостојећег) периферног венца била је
правоуганог облика са заобљеним углови-
ма, начињена од слаганог камена (сухози-
да) и са поплочаном основом. Највећим
делом гробна конструкција била је уни-
штена тако да се њене димензије нису
могле тачно утврдити; сигурно је једино
да је дужина прелазила 2 т. На месту су
констатоване две гробне целине, једна са
женским, друга са ратничким гробним при-
лозима. Керамика је нађена изван обе
гробне целине, што изазива асоцијације на
начин сахрањивања у Новом Пазару. Ни у
једном ни у другом гробу нису нађени ни-
какви подаци ни о спаљивању нити о ске-
летном сахрањивању покојника; у целини
женског гроба нађен је само један људски
зуб. Целокупан налаз из Пећке Бање по
свом богатству спада у ред значајнијих
открића луксузних кнежевских гробова на
централном Балкану. Он знатно проширу-
је круг података који је добијен налазима
из Атенице, Новог Пазара и Пилатовића,
па омогућује драгоцена компаративно-син-
тетичка истраживања читаве културне по-
јаве кнежевских гробова старијег гвозде-
ног доба посебно с гледишта испитивања
њеног културног значаја и територијалног
простирања. Индиректно, таквим истражи-
вањима може се доћи и до одређенијих
племенских заједница и етничких група
које су у протоисторијско време насељава-
ле подручје средишњег Балканског полу-
острва.
Ни услови налаза кнежевског гроба у
Араревој громили на Гласинцу не дају све
потребне елементе за успостављање чвр-
шћег типолошког јединства. Најмлађи кне-
жевски гроб на Гласинцу, и једини који се
везује за период с краја VI и V век пре
наше ере — када су датиране готово све
кнежевске гробнице на централном Бал-
кану — ископаван је још 1889. године, под
условима који су одговарали археолошким
стандардима од пре сто година. Из тада-
шње теренске документације, Боривој Чо-
вић је накнадно успео да реконструише
како погрбени ритуал тако и унутрашњу
конструкцију тумула.8 У издвојеној хум-
ци, једној од највећих на читавом гласи-
начком подручју, на заравњеном тлу по-
дигнута је велика кружна камена плат-
форма висока од 120 ст. Спалиште је било
на јужном делу платформе, док су гроб-
ни дарови накнадно спуштени на остатке
са ломаче. На платформи је извршена и
скелетна сахрана можда ритуално жртво-
ваног кнежевог слуге или штитоноше, уз
кога је нађено кнежевско оружје, које је
недостајало у спаљеном гробу. Након са-
хране читава платформа била је насута ка-
меном до висине 180 ст, чиме је форми-
рана монументална хумка пречника 22 ме-
тра. У основним цртама, конструкција
гробне хумке и начин сахрањивања у Ара-
ревој громили подударају се са кнежев-
ском сахраном у хумци П у Атеници, с том
разликом што у Араревој громили нема
трагова жртвованих животиња, као што је
случај у Атеници и у неким старијим кне-
жевским гробовима на самом Гласинцу,
какав је, на пример, гроб у Читлуцима.
Значајно је поменути да се у кнежевском
гробу у Араревој громили примењује нов
ритус спаљивања, друкчији од дотадашње
гласиначке традиције скелетног сахрањи-
вања, какво се у овом гробу задржало за
мање важну личност (слугу или пратиоца).
Тај ритус констатован је и у Пилатовићи-
ма, где је у централном гробу извршено
спаљивање, а у периферном (женском) гро-
бу инхумација покојника.
Гробни налази — покретни археолошки
материјал
Богатство и разноврсност покретног
археолошког материјала у изразито раско-
шним кнежевским гробовима представља-
ју главне опредељујуће елементе по који-
ма се ти гробови разликују од других не-
кропола истог културног хоризонта.1 Ма
колико да су били наглашене величине и
3 В. Соујс, Кпе^е^зМ дтооо^Г д1авГпа(код роб.-
тибја, Сахрањивање код Илира, Научни скупови
САНУ, књ. VIII, Београд 1979, 160.
1 Сви подаци о гробним налазима и покрет-
ном археолошком материјалу у кнежевским гро-




особене конструкције, кнежевски гробови
у Атеници, Новом Пазару и у Пилатови-
ћима припадали су једном општем типу
сахрањивања под тумулима, који се на
подручју централног Балкана — а свакако
и шире — могао пратити још од енеолита.
Од посебног је значаја податак да су гроб-
не хумке у великом броју пронађене у за-
падној Србији и у источној Босни, у По-
дрињу и на Гласинцу, где су несумњиво
такве хумке биле међу главним облицима
сахрањивања у периоду средњег гвозденог
доба. Мноштво тумула на Гласинцу, где је
констатовано и неколико кнежевских гро-
бова (мада без раскошних гробних налаза),
сведочи о континуитету начина сахрањи-
вања под хумкама, чија се традиција про-
теже кроз читаво бронзано и старије гво-
здено доба (бронза А-1 до халштат
Одређујући карактер гробних налаза у
монументалним кнежевским тумулима по-
тврђује се пре свега у њиховом богатству
— у раскоши златних, сребрних, и импор-
тованих луксузних предмета за личну у-
потребу, према којима се са доста поузда-
ња може закључити да су у питању гробо-
ви врло истакнутих и моћних покојника.
Према броју налаза и богатству разновр-
сног материјала гробови из тумула у Ате-
ници и Новом Пазару иду у ред најлуксу-
знијих гробова читавог гвозденог доба на
балканском тлу и могу се поредити са чу-
веним трачким „царским" и „краљевским"
гробовима у Бугарској. У својој студији о
средњобалканским племенима у предрим-
ско доба Фанула Папазоглу је кнежевске
ма и Пећкој Бањи добијени су из постојећих
аналитичких радова и саопштења — уколико то
није друкчије назначено. Главни аналитички ма-
теријал за Атеницу налази се у монографији М.
Ђукнић—Б. Јовановић, Илирска кнвжввска нв-
кропола у Атвници, Чачак 1966, а за Нови Па-
зар у расправи А. Јуришић, Праисторијски слој
Пвтрове цркве код Новог Пазара, Саопштења За-
вода за заштиту споменика културе СР Србије,
VIII, 1969, 35—50, као и у каталогу О. Мапо-2л5Јја
1 14. Ророу16а, N#01 Рагат. Пгтзко-дтбкг па1аг, На-
гоЗт пшгеј, Вео8гас! 1969, Подаци о ископавању
монументалног кнежевског тумула у Пилатови-
ћима и о тамошњим налазима добијени су љу-
базношћу М. Зотовића, док је податке о нала-
зима у Пећкој Бањи и увид у сам материјал дао
Ј. Глишић.
* В. Соуус, Родтеопг оогбајг ртагз1отгјзкгћ в1а-
по^пгка д1азгпа6код роЛтибја, С1а5шк 2ета1јзко8
тигеја, XIII, 1963, 41—59; Иеги, Кпегеозкг дтооо-
VI д1азгпа6код роЛтибја, Сахрањивање код Илира,
Научни скупови САНУ, књ. VIII, Београд 1979,
143—169.
гробове у Атеници и Новом Пазару узела
чак као главне доказе о друштвеном и хи-
јерархијском устројству племенских зајед-
ница Аутаријата и Дарданаца, руководећи
се при томе пре свега богатством и луксу-
зним карактером гробних налаза у тим
кнежевским гробовима.8
С обзиром на такав значај гробних на-
лаза у изразито богатим кнежевским гро-
бовима, на основу аналитичких података
прикупљених приликом ископавања и пу-
бликовања, за потребе овог рада потребно
је извршити одговарајућу радну система-
тизацију нађеног покретног археолошког
материјала. При томе треба имати на уму
да се најчешће прва аналитичка обрада по
правилу заснива на класификацији и си-
стематизацији гробних прилога разврста-
них према пореклу, потом према гробним
целинама, затим према каквоћи материјала
и, тек на крају, према функцији — како
је, на пример, обрађена кнежевска не-
кропола у Атеници. У аналитичко-синте-
тичкој обради, међутим, класификација се
врши према друкчијем распореду. Она по-
лази од налазишта, па у оквирима гробних
целина обухвата прво функцију, па тек за-
тим каквоћу и порекло гробних прилога.
У трећој, синтетичко-компаративној фази,
као и у типолошко-статистичкој обради,
истраживања иду од функције и врсте
гробних целина налаза, преко каквоће до
порекла материјала; при томе се одређе-
не гробне целине узимају у обзир једино
за компаративну анализу сличности и раз-
лика међу појединим налазиштима.
Аналитичко-синтетичка класификација
гробних прилога у изразито богатим кне-
жевским гробовима — каква се врши у
овом раду — на прво место ставља гробне
прилоге који су по функцији везани лич-
но за покојника (накит, украси); у друту
групу иду предмети везани за његов дру-
штвени углед и племенски положај (инсиг-
није, оклоп и оружје), док у трећу грутгу
иду гробни прилози везани за поједине
елементе погребног ритуала (посуде, кола
и коњска опрема као и разни други гроб-
ни прилози;.
Лични предмети састоје се од накита
који је покојник имао на себи и од украса
* Р. Рараго8ш, 5теб.пјооа1капзка р1етепа и
ртеЛтгтзко Лооа, АЖЈВ1Н, Оје1а, кпј. XXX, Сеп-




који су били на његовој одећи. Те две
врсте гробних налаза не могу се увек јасно
разграничити, јер су неки лични предме-
ти покојника приликом сахрањивања мо-
гли бити ритуално приложени у гроб. Исто
тако, функција неких налаза не може се
сасвим поуздано утврдити између осталог
и зато што су у изразитим кнежевским
гробовима покојници били најчешће спа-
љени, па се не може установити однос лич-
них предмета и накита према телу покој-
ника — било због тога што су заједно са
остацима са ломаче полагани између сло-
јева камена и земље у самом гробу, било
због лоших услова налаза и недовољне те-
ренске документације (као у Новом Паза-
ру). Упркос томе, у свим гробовима уоча-
вају се разлике између две основне гру-
пе личних предмета које чине накит и
украси на одећи. У накит спадају: огрлице,
перле, гривне, прстење, наушнице, при-
весци, а у украсе на одећи: игле, фибуле,
дугмад, апликације, копче. У личне пред-
мете могу се такође сврстати и каракте-
ристични појасеви типа Мраморац, који су
вероватно служили и као део накита и
као део одеће, а можда и као раскошно
обележје угледа, моћи и истакнутог дру-
штвеног положаја покојника.
Обелвжја положаја и углвда покојника
сачињавају на првом месту инсигније (зна-
мења власти, жезла), затим дефанзивно и
офанзивно лично оружје (бодеж, мач, коп-
ље, стрелице) и делови оклопа (штит, шлем,
пекторали, кнемиде), било да су парадне
и декоративне, било да су изразито упо-
требне намене.
Гробни прилози ритуалног карактера
састоје се углавном од импортованих брон-
заних и керамичких посуда, као и од ке-
рамике домаћег порекла. Те посуде могле
су имати ритуалну функцију при самом
обреду сахрањивања, али истовремено и
бити обележја богатства и моћи покојника
— бронзана хидрија из Новог Пазара ве-
роватно има исту функцију као и велики
бронзани кратер из Требеништа или Вик-
са. То се односи и на кола и коњску опре-
му, који су нађени у неким кнежевским
гробовима на централном Балкану, а који
су у периоду старијег гвозденог доба били
саставни део погребног ритуала номадских
племенских старешина на широком под-
ручју од скитских кургана на Кубану до
средње и западне Европе.
Уз све ове разноврсне налазе, у кне-
жевским гробовима прве групе нађено је и
нешто предмета неодређеног типа и неод-
ређене намене (гтзсе1апеа). Због лоше очу-
ваности, или због одсуства јасне везе са
било којом од горе наведених група гроб-
них налаза, њима се једва може наслути-
ти права функција, било практична било
погребног карактера.
Атвница. — У централном гробу у хум-
ци I у Атеници — где уз спаљеног покој-
ника није нађено оружје него само обиље
личног накита, делови бронзаног посуђа и
фрагменти двоколице — лични првдмвти
били су измешани са остацима са ломаче.
Од златног накита нађена је огрлица до-
маће израде, начињена од златних цевчи-
ца са спиралним орнаментом и са бико-
ничном перлом од златног лима. Паралеле
за ту огрлицу налазе се на доста широком
балканском подручју, у Сремској Митро-
вици, Компољу и у Стични;4 сам карактер
огрлице указује на дужу аутохтону тра-
дицију подражавања грчким узорима и
моделима. Ту је затим 14 златних приве-
сака (или перли) у облику пчеле, какви
нису пронађени нигде другде на централ-
ном Балкану а који се типолошки могу
везати за скитско злато из налаза у Олте-
нији и у црноморском приморју и, много
сигудније, за више распрострањене сличне
златне апликације у културама источног
Средоземља.5 Пчела је као симбол плод-
ности и чедности забележена на многим
странама, посебно у Грчкој и у Малој Ази-
ји, тако да није сасвим искључено да је
неко слично својство могла имати и код
варварских племена, до којих је исто зна-
чење могло доћи са балканског југа, одак-
ле су несумњиво и потекле атеничке пче-
ле. Ти налази иду у прилог претпоставци
да је у централном гробу у атеничкој хум-
ци I била сахрањена нека жена угледнијег
рода, уз коју су приложени гробни даро-
ви који немају ратнички карактер и на ко-
јој су привесци у облику пчеле могли бити
4 2. Утзк!, Ро^оЛот гг1о2ое ШН г Стсг, УцезИ
тигеа1аса 1 копгегуа^ога Нгуа1зке, II, 1960, 60.
Такође: К. ГЈгесћз1ег-ВШ6, КегиИаИ гз1тагг^апја
јароЛвке пекторо1е и КотроЦи 1955—1956, Ује-
зтк Агћео1о5ко8 тигеја и 2а{*ге1>и, II, 1961, 105.
5 А. Уи1ре, Ттасг зг Штг за вјгтџИиГ ртгтеГ
еросг а јгепЛиг гп ОИепга, ЗШсШ 31 сегсе1агј <1е




обележје материнства, плодности, власти и
мудрости.* С друге стране, чини се веро-
ватним да је пчела и у Атеници имала и
хтонску симболику, као и представа пче-
ле на једној од златних маски из Требе-
ништа и на многим другим налазима са
ширег медитеранског подручја. У истом
гробу нађени су такође и троугласти и
ромбоидни златни привесци, који се сво-
јом орнаментиком много сигурније могу
укључити у шири илирски културни круг.
Сл. 1 — Златна огрлица и привесак у облику
пчеле из централног гроба хумке I у Ате-
ници. *
Занимљиво је да се сличан модел злат-
ног накита у централном гробу хумке I у
Атеници понавља и у сребру. Сребрне цев-
чице, које су нађене поред златних, веро-
ватно су припадале огрлици, али су по из-
ради различитог типа: глатке од сребрног
лима и спиралне од увијене сребрне жице.
Троугласти привесци од сребрног лима та-
кође су двојаки: једни су украшени уре-
заним концентричним троугловима, док су
други — на исти начин као златни — орна-
ментисани шрафираним ромбовима. Са
гледишта проучавања друштвених односа
у средњобалканским племенима старијег
гвозденог доба, и у реконструкцији бар
неких облика њихове духовне културе,
• А. Зирсеуј6, Ки1Ш вгтооИ коЛ Шта, АГГО-
ВШ, Розећпа 12<1апја, кпј. 1ЛУ, Сеп1аг га ћа1ка-
по!о5ка ЈврШуапја, кпј. 10. Загајеуо 1981, 100. Та-
кође: Мифи народов мира, том II, Москва 1982,
354—356.
може бити прилично значајан податак да
су припадници тзв. племенске аристокра-
тије тражили и носили истоветне шш
сличне моделе личног накита од злата и
сребра и да су оба племенита метала била
високо цењена не само при истицању бо-
гатства и моћи него и при златарској
обради.
У атеничкој хумци I такође су значај-
ни и занимљиви налази личног накита од
ћилибарских перли. Као што је већ уста-
новљено разним аналитичким и катало-
шким студијама,7 ћилибар је био веома
распрострањен гробни накит у многим не-
крополама бронзаног и гвозденог доба у
Европи и на Средоземљу. Предмети и пер-
ле од ћилибара нађени су у гробовима са-
свим различитог типа и на удаљеним про-
странствима, па се с доста поуздања може
говорити о вишеструкој секуларној и култ-
ној функцији ћилибара међу припадници-
ма праисторијских друштвених заједница,
нарочито код моћнијег и угледнијег слоја
племенских старешина и ратничких вођа
или њихових сродника и сарадника. Ћи-
либар из периода старијег гвозденог доба
у Европи потицао је углавном из два из-
вора — са Балтика и са Сицилије, одакле
се већ устаљеним трговачким путевима
ширио по готово читавој Европи као вео-
ма тражен и цењен лични накит и несум-
њив знак богатства и друштвене моћи. За
нас је посебно занимљиво то да се међу
налазиштима ћилибара помињу и поду-
навске области Румуније,8 одакле је на
подручје централног Балкана у необрађе-
ним и грубим аморфним формама ћилибар
могао допирати лакше и брже него из
знатно удаљенијих крајева северне Евро-
пе и Средоземља. Главни путеви импорта
ћилибара били су познати још од бронза-
ног доба, када је Средоземље са Балтиком
повезивао тзв. „ћилибарски пут", који се
протезао од Јитланда до Пелопонеза. У
халштату се тај већ устаљени пут поне-
што померио на исток и од Источне Пруске
спуштао ка југу и према Јадранском мору.
Идући по периферији Балканског полу-
острва, тај пут је захватао и илирске по-
пулације и, вероватно, Савом и Дунавом,
као и њиховим притокама Дрином и Мора-
вом, долазио у унутрашњост Балкана, где





су управо у кнежевским гробовима прона-
ђени најлепши примерци ћилибарског на-
кита. Могућно је чак претпоставити да су
средњобалканска илирска племена у пе-
риоду старијег гвозденог доба, а посебно
између VII и V века пре наше ере,* била
нека врста посредника у промету непрера-
ђеног ћилибара са Грчком и, у исти мах,
поуздан купац обрађеног ћилибарског на-
кита.
Осим у изразито богатим кнежевским
гробовима, знатне количине ћилибарског
накита нађене су на готово читавом бал-
канском подручју, нарочито у некропола-
ма које стоје у вези са мање богатим кне-
жевским гробовима (Гласинац, Компоље,
Качањ, итд.). Новија истраживања и де-
таљније анализе ћилибарских налаза из
Атенице и Новог Пазара10 говоре у прилог
претпоставци да су, упркос развијеним ве-
зама са балтичким ћилибарским извори-
штима, ћилибарски предмети из кнежев-
ских гробова на централном Балкану били
увезени из јужноиталских области — за
разлику од ћилибарских предмета нађених
у Егеји, на северном Јадрану и у западним
крајевима у подножју Алпа, где је конста-
тован ћилибар балтичког порекла. О ју-
жноиталском пореклу ћилибарских перли
из Атенице говори пре свега њихов облик
и њихова израда, будући да постоје са-
свим поуздане и блиске паралеле у поје-
диначним и гругшим налазима из Армен-
та." То се нарочито односи на перле фигу-
ралног, па донекле и геометријског облика,
које нису биле рађене по „варварском"
укусу ни прилагођене илирској орнамен-
тици. Својим без сумње врло цењеним
обликом, ћилибарске перле финије израде
служиле су — како тачно претпоставља
Борислав Јовановић" — као обележје бо-
гатства и угледа, мада се при процени ћи-
либарског гробног материјала не смеју за-
поставити ни његова магијска својства. Ћи-
либарске перле аморфног облика и груб-
ље израде могле су, међутим, бити ауто-
хтоног или ближег порекла.1*
• Исто, 9.
10 Б. Јовановић, Ћилибарски накит у кне-
жввским гробовима Новог Пазара и Атенице,
Зборник Народног музеја Београд, VIII, 1975,
72—73.
и Б. Е. З1гоп8, нав. дело, 25.
и Б. Јовановић, Ћилибарски накит, 71.
и Т>. Во§коу1С, ЈОе 1'отгдгпе б.е »1'атоте« 1тож>е
Лапз 1ез 1осаШез туто-дтесциез Лез ВаГкапз,
Налази аморфних ћилибарских перли
у централном гробу атеничке хумке I вео-
ма су бројни и неједнаке величине. Суде-
ћи по количини од 862 комада величине
1—5 ст могло би се закључи^и да пред-
мети од ћилибара нису били искључиво у
функцији личног накита него да су слу-
жили и као знаци друштвеног положаја
покојника. Кружних перли геометријског
облика било је сразмерно мање (укупно
213), док је ваљкастих, троугластих и че-
твртастих ћилибарских перли било још
мање. Међу фигуралним перлама има срцо-
ликих и флоралних, а лепотом израде
истичу се перле у облику лавље главе, пти-
це, овнујске главе, стилизоване вазе и у
облику маске. Готово све оне имају сво-
је директне аналогије са истоветним ћи-
либарским перлама фигуралног типа из
јужне Италије.14
Сл. 2 — Ћилибарске перле из хумке I у Атеници.
Поред златних, сребрних и ћилибарских
огрлица, у централном гробу хумке I у
Атеници нађени су и делови огрлице од
стакла. Највећи број тих стаклених пер-
ли (138 комада) био је истог типа плода са
режњевима, зеленкасте боје и фине из-
раде, несумњиво грчко-италског порекла.
Исте такве перле нађене су у Требеништу,
на Гласинцу, у Доњој Долини и у Компо-
љу, као и у ранотракијској некрополи Рав-
на, а такође и у самој Грчкој. Мањи број
вишебојних перли од стаклене пасте не-
једнаког ваљкастог и троугластог облика
припадао је вероватно истом импорту, који
је и иначе био доста распрострањен како у
географском тако и у хронолошком смислу.
Од украса на одећи, у централном гробу
хумке I у Атеници нађено је знатно мање
ВиЦеИп Аса<1епне Бегће <1ез встепсез е1 <1ез аги,
1оте XXVII, С1аззе <1ез зоепсез кос;а1сз № 8,
1961, 11—12.
» Е. 51гоп8, нав. дело, табла ХХХ/78,




предмета него што је нађено комада лич-
ног накита. У недостатку игала, ту на прво
место долази сребрна лучна фибула са че-
твртастом ногом и дугмастим завршетком,
каква је нађена и у неким другим гробо-
вима истог хоризонта, и то не само кне-
жевским — као у Новом Пазару — него и
у скромнијим гробовима на релативно про-
страном балканском и подунавском под-
ручју. Ван сваке сумње, реч је о једном
Сл. 3 — Огрлица од стаклених перли из цен-
тралног гроба хумке I у Атеници.
доста уобичајеном типу фибуле који је
био у доста широкој употреби и који се
израђивао како од племенитих метала, и
то претежно од сребра, тако и од бронзе.
Фибуле тог типа из хоризонта старијег
гвозденог доба — чији се модел везује за
старије грчке узоре — нађене су не само
у кнежевским гробовима у Атеници, Но-
вом Пазару и Пећкој Бањи него и на дру-
гим странама које су од тих локалитета
биле више или мање удаљене, као на при-
мер у Умчарима,15 у Гривцу,1* у Кузмину,
у Сотину," у Земуну,18 затим на Гласин-
цУ.1* У Доњој Долини,*° у Качњу," и дру-
где. Фибуле овог типа јављају се и у Тре-
беништу,** а нешто ређе у овом хоризон-
15 Д. Гарашанин, Сребрни илирски накит из
Умчара, Студије из металног доба Србије, VII,
Старинар, XI, 1960, 88.
14 К. Уазас, Тће СћтопоЊду ој 1ће Еат1у 1топ
Аде гп Зетога, ОхГога\ 1977, 56.
" 2. УкшН, нав. дело, 59—60.
18 К. Уаз16, нав. дело, 70.
М А. Вепас—В. Соу16, С1азгпас II, Загајеуо
1957, 9, табла IХ/10; 17, табла ХХГУ/1—2; 23, та-
бла ХХХ\Ш/2—21.
*о 2. Мапс, Оопја ОоПпа, С-2М, XIX, 1964,
табла 1Х/34—35.
11 2. Мапс, Стооо^г Штзкгћ та1пгка гг Кабпја,
С2М, XV, 1959, 92—93, табла II/2—4; исти, Ке-
огггопо гвкора^апје Штзке дтоопгсе и Кабпји,
С2М, XXX—XXXI, 1977, 107.
** V. 1<аћ1оу, Ртоо1ет 1теоепИке киИите,
Оћпа 1965, 50 табла П/1—4.
ту и у неким албанским некрополама;*'
констатоване су такође и у Бугарској — у
Серском,*4 у Врачанском*5 и у Градецу.**
На подручју данашње Румуније, исте фи-
буле су нађене у некрополама Гогошу и
Телешти,*7 Фериђиле*8 и у Груји код Ђер-
дапа,** чији се налази могу довести у везу
са трибалским популацијама на десној о-
бали Дунава. У Панонији, сребрне фибуле
оваквог типа забележене су у богатим гро-
бовима у Беремеду,80 и у Шентешу у за-
карпатској области." Зато нема никакве
сумње да се на основу толике распростра-
њености и тако богатих налаза лучних фи-
була са четвртастом ногом — и то често
начињених од сребра — може донети за-
кључак да су фибуле тог типа биле у го-
тово општој употреби као функционални
украс на одећи различитих племена стари-
јег гвозденог доба на балканском тлу. Ма-
да су те фибуле понегде украшене орна-
ментима друкчијим од мотива на сребре-
ном примерку из Атенице, њихово типо-
лошко јединство је готово несумњиво. Чак
и без обзира на све варијанте основног грч-
ког геометријског стила који се мењао за-
висно од локалне традиције и хроноло-
шких процеса у променама културних ме-
рила.
Поред фибула, у централном гробу хум-
ке I у Атеници нађено је и више комада
златних дугмади (35) различитог типа и
облика. Најбројнија су мања овална дугмад
од испупченог златног лима, а јављају се
и овална дугмад украшена венцем ситних
и р. Ргепш, 17п аретси зит 1а <ЛоШзаИоп б.е
1а ртетгете р&тгоЛе Ли /ет еп АЊапге, Шпа, IП,
1975, 126, табла УII/5.*4 Р. Попов, Материали за ■п.роучаване на
халгцатската и ла-тенска култури в Бт>лгарил и
Македонил, Годишник на Народни музеи Софил,
1922, 155.
** Б. Николов, Тракипски гробни находки от
Врачанско, Археологин XIV—3, 1972, 56.
*• Ј. Атанасова—П. Кичашки, Гробни находки
от с. Градец, Видинско, Археологил, VII—1, 1965,
52—53.
» Вегсш—Е. Сотза, 5арагип1е атћео1одгсе
Ле 1а Ва»а УетЛе џг Содоџи, Ма1епа1е ?1 сегсе^ан"
агћео1о8ке, II, 1956, 451 и 478—479.
** А. Ушре, ^есгоро1а ћа1ШаНапа Ле 1а Ре-
тгдПе, ВисигезИ, 1967, 197, табла ХХIПУ10.
*» V. Рагуаш, СопвтбтаИопз зит 1ез зери11итез
сеШчиез Ле Стига, Оас1а, I, 1924, 38.
*° Е. Јегет, Тће 1а1е гтоп аде сетеГету ЈгпЛз
ој ВететеЛ {соитЛу ој Ватапуа), Јапиз Рапоп1из
Мигеит еукопууе, XVI, 1971, 88, табла У1/3—4.




бобичастих испупчења. У исту групу укра-
са на одећи спадају и две мање златне
апликације кружног облика, које се као и
златна дугмад сматрају грчким импортом.
На импортовани карактер ових златних
предмета упућује податак да су с унутра-
шње стране на неким дугмадима пронађе-
ни остаци неке сиве масе, која је вероват-
но служила за то да учврсти и ојача тан-
ки златни лим. Слична дугмад са таквим
истим остацима основе нађена су и у скит-
ским гробовима у јужној Русији, где се
готово поуздано може говорити о грчком
импорту преко црноморских лука и грчких
колонија.
Сл. 4. — Сребрна фибула са четвртастом ногом
из централног гроба хумке I у Атеници.
За разлику од импортованих златних
дугмади, златне апликације нађене у истом
гробу биле су — судећи по орнаментици и
изради — готово сигурно домаћег порекла.
На свих пет ромбоидних примерака био је
изведен истоветан орнамент свастике, а
свих девет троугластих апликација било је
украшено урезаним концентричним троу-
гловима. Специфични стилски модели гео-
метријске орнаментике, који се јављају и
на неким налазима из Мраморца, а са но-
вопазарским златним апликацијама имају
велике сличности, дозвољавају претпо-
ставке о извесном јединству у стилизаци-
ји орнамената, поготову у оквирима истих
друштвених слојева племенске аристокра-
тије. Симбол свастике, какав се на апли-
кацијама јавља у Атеници и у Новом Па-
зару, а такође и на појасевима из Мрамор-
ца, нађен је и на ширем простору старо-
балканских друштвених заједница и пле-
менских организација (Стична, Компоље,
Доња Долина, Умчари, Качањ).88 Сасвим је
извесно да свастика као симбол није била
искључиво балканске провенијенције, па
се ни примена тог универзалног мотива не
може сматрати неким значајнијим чинио-
цем етничке или културне детерминације.
Будући да се по карактеру налаза цен-
трални гроб у атеничкој хумци I не сма-
тра ратничким него женским, природно је
што се уобичајена обележја положаја и
угледа покојника (покојнице) у овом слу-
чају разликују од уобичајених гробних
прилога племенских старешина. Одсуство
оружја, оклопа и инсигнија у овом гробу
може се схватити као потврда претпостав-
ке о женском гробу, док о високом угле-
ду покојнице — поред богатог златног и
сребрног личног накита — сведоче гробни
прилози ритуалног карактера. Ту на прво
место долазе делови бронзаних посуда
уништених приликом спаљивања. Сувише
фрагментарни да би се на основу њих мо-
гли извлачити закључци о карактеру и ти-
пу посуда, ти остаци имају на себи видљи-
ве трагове орнаментике, по којима се може
одредити њихов импортовани карактер.
Сачувани делови посуде, украшени астра-
галима, јајастом и листастом орнаменти-
ком, затим розете и остаци дршке, дозво-
љавају претпоставку да су у овом гробу
биле приложене неке веће бронзане зде-
ле — кратер, хидрија или оинохое (све за-
једно или од свега понешто). То указује на
могућност да је и у Атеници у ритуалу
сахрањивања била коришћена једна већа
бронзана посуда, као што је био случај и
у Новом Пазару, у Требеништу и на Гла-
синцу, а такође и у другим кнежевским
гробовима све до Викса и Хохдорфа у за-
падној Европи, где су у богатим гробови-
ма пронађене велике бронзане посуде грч-
ко-италске израде.
Од великог значаја за утврђивање кул-
турних паралела између кнежевских гро-
бова на централном Балкану и раскошних
гробова племенских вођа у другим европ-
ским и предњеазијским областима свакако
су и остаци двоколице и кола, нађени у
Атеници у обема монументалним гробним
хумкама. Како налази кола и двоколица у
овом хоризонту нису констатовани нигде
другде на читавом подручју средњег Бал-
кана, њихово присуство у овој некрополи
може имати већу тежину у компаратив-
« А. БИрсеујс, нав. дело, 18—19.
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ном одређивању места и карактера атенич-
ких гробова у општем низу богатих кне-
жевских гробница, које су као појава ван
сумње биле значајан облик и важна ета-
па у културном и социјалном развитку
племенских заједница старијег гвозденог
доба. За разлику од централног кнежев-
ског гроба у атеничкој хумци II, где су на-
ђени остаци већих кола на четири точка,
у тзв. кнегињином гробу у хумци I нађе-
ни су нагорели остаци двоколице, на којој
је покојница вероватно била и спаљена за-
једно са другим гробним прилозима. Од
оба точка сачувани су делови гвозденог
окова, клинови, нитне и гвоздене алке. На
основу реконструкције извршене приликом
аналитичке обраде налаза, претпоставља
се да је пречник точкова износио 77 ст,
али се на основу тога ипак не могу одре-
дити праве димензије двоколице којом се
покојница служила и која је вероватно
била једно од спољашњих обележја њеног
положаја и угледа.
Сл. 5 — Златна ромбоидна и сребрна троугласта
апликација из централног гроба хумке I
у Атеници.
У истој хумци I у Атеници, поред цен-
тралног (кнегињиног) гроба нађен је и пе-
риферни гроб са доста гробних налаза и
богатим материјалом од племенитих мета-
ла и од ћилибара. Као и у централном гро-
бу из истог тумула, луксузни лични пред-
мети и скупоцени украси били су после
спаљивања приложени уз остатке са ло-
маче, док су предмети од гвожђа и посуде
од бронзе могли бити спаљени заједно
с покојником. Међу личним предметима на
првом месту треба поменути златне при-
веске у облику стилизоване пчеле (23 ко-
мада), који су идентични са истим налази-
ма из централне гробнице, што оба гроба,
поред свих других индиција, доводи у бли-
ску социјалну, родовску и хронолошку
везу. Иако је у хумку био накнадно уко-
пан, периферни гроб није могао бити мно-
го млађи од централног; о томе, између
осталог, сведоче управо златне пчеле, као
и други лични накит сличног или истовет-
ног типа, исте израде и идентичног стила
са накитом из централне гробнице. Поред
пчела, међу примерке истог личног наки-
та спадају троугласти златни и сребрни
привесци са шрафираном геометријском
орнаментиком троугластог и ромбоидног
облика, као и фрагментоване сребрне цев-
чице од спирално увијене жице. Перле од
ћилибара, које су припадале огрлицама,
биле су такође истог типа и исте израде
као и ћилибарске перле из централног гро-
ба. И ту је било највише перли аморфног
облика (785 комада) и идентичне величине
(1—4 ст), затим кружних (440 комада о-
валних и 10 комада ваљкастих), док је
троугластих и четвртастих перли било не-
што мање (14 и 13 комада). Сразмерно још
мање било је ћилибарских перли фигу-
ралног типа, односно керамичког, флорал-
ног и зооморфног облика (укупно 12 кома-
да). Од ћилибарског инвентара из централ-
ног гроба у периферном гробу разликују
се једино две перле кружног облика са ду-
боким и густим урезима, које су као и оста-
ле перле финије израде готово сигурно
јужноиталског порекла.**
Уз делове ћилибарских огрлица у пери-
ферном гробу нађене су и зеленкасте ста-
клене перле са режњевима, као и поли-
хромне перле од стаклене пасте. Ови пред-
мети из групе личног накита идентични
су са примерцима из централног гроба и
врло су слични са налазима од стакла и
стаклене пасте у богатијим гробовима из
некропола на централном Балкану (на
пример Нови Пазар) и у Подунављу (на
пример Фериђиле у Румунији).*4
Украси на одећи у периферном гробу
хумке I у Атеници показују доста слич-
ности са одговарајућим накитом и личним
предметима у централном гробу. Оно игго
пада у очи јесте околност да су у пери-
ферном гробу сви предмети из групе укра-
са на одећи израђени искључиво од злата,
м Е. 31гоп8, нав. двло, 88, табла XXXVI
101.
** А. Уи1ре, Гетгдпе, 72.
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и то овај гроб чини доста специфичним у
односу на друге гробове не само атеничке
некрополе већ и ширег централног бал-
канског подручја. Поред мањег броја исто-
ветне овалне дугмади од испупченог злат-
ног лима и нешто бројније овалне златне
дугмади са бобичастим испупчењима, у
гробу је нађено неколико друкчијих че-
твртастих апликација од златног лима са
дужим конкавним странама, украшених
шрафираном геометријском орнаментиком
троугластог и ромбоидног облика. Велики
број ситнијих кружних апликација од
златног лима (625 комада) — као и оста-
ла дугмад испуњена чврстом сивом масом
— указују на могућност да су уз остатке
са ломаче приложени примерци раскошно
украшене златне одеће са ситним злат-
ним токама, каквих је од злата нађено и
по скитским курганима, док су бронзане
констатоване на многим другим странама,
на пример у Стични и на Гласинцу.
Сл. 6 — Златне апликације из периферног гроба
хунке I у Атеници.
Већу разлику у односу на централни
гроб чини и врло специфични налаз јед-
не апликације од позлаћеног сребрног ли-
ма у облику вепра (дужине 4,8 ст), какав
је представљен на разним црнофигурал-
ним грчким вазама из VI века пре наше
ере.*5 Врло сличан примерак вепра од сре-
брног лима, такође из VI века нађен је и
на Гласинцу (у Заграђу), где је можда био
део неке веће представе лова,8* док је у
периферном гробу хумке I у Атеници нај-
вероватније служио као веома лепо изра-
м Ј. Воагдтап, А1ћепгап В1аск Пдите Уазез,
1/их1оп, 1974, 222. и 227, слика 46, 116, 166, 192.
** М. Паровић-Пешикан, Грчки материјал на
Гласинцу, Старинар, XI, 1960, 25—26.
ђен и доста редак украс на одећи. Приказ
вепра у аутохтоној изради појавио се ме-
ђу средњобалканским племенима нешто
касније, тек у V и IV веку пре наше ере,
када је датиран јаподски налаз из Рибића
у Лици."
Сл. 7 — Позлаћена сребрна апликација у облику
вепра из периферног гроба хумке I у Ате-
ници.
Као и у централном гробу хумке I, у
периферном гробу није било значајнијих
налаза оружја и оклопа као обележја по-
ложаја и угледа покојника. Потпуни не-
достатак оружја у централном гробу надо-
кнађен је у периферном гробу малоброј-
ним налазима: двема скитским стрелица-
ма и деловима туљца од гвозденог копља.
Стрелице су биле од бронзе троперастог
облика, дугачке 3,1 и 2,3 ст. Слични при-
мерци стрелица, који су иначе налажени у
скитским и тракијским некрополама око
Црног Мора (Дуванли, доње Подунавље,
Молдавија98), па чак и даље на западу све
до Швајцарске,8* у кнежевским гробовима
на централном Балкану пронађени су у
Илијаку на Гласинцу40 и у Пећкој Бањи.
У периферном гробу још је мање гроб-
них прилога ритуалног карактера, што у-
казује на могућност да су бронзане посу-
де и гвоздени предмети изгорели прили-
ком спаљивања. Од бронзаних предмета
сачувана је једино ваљкаста дршка неког
кратера грчке израде; сличан налаз реги-
строван је и у централном гробу, а такође
и у другим богатим кнежевским гробови-
ма као што су Требениште и Викс.
На основу положаја периферног гроба
у хумци I и, нарочито, на основу нађеног
87 А. 5ЦрсеУ1с, нав. дело, 105.
48 Себаствлн Моринц, Новал галгзштатскал
группа в Молдове, ТЗа<Ла, н.с, I, 1957, 117—132.
*» А. Вулпе, Вопросгл в солзћ! с концом ран-
ножелезного века, Вас1а, н.с, IV, 1961, 188; та-
кође: А. И. Мелкжова, Скифил и фракипскип
мир, Москва 1979, 95.




инвентара, претпоставља се да је у пита-
њу гроб мушког детета, у који су прило-
жени пажљиво бирани луксузни и скупо-
цени предмети накита и одеће, али и неки
примерци оружја којим се дечак већ мо-
гао служити.
У кнежевском гробу хумке II у Атени-
ци — који представља средишњи и најзна-
чајнији део атеничке некрополе — лични
предмети су заједно са остацима са лома-
че били полагани између камена и земље
у гробној конструкцији. Од златног накита
сачувао се део биконичне перле (пречника
2,2 сш), украшене искуцавањем и ободима
у облику крста. Ова перла аутохтоне изра-
де у блиској је вези са сличним налазом из
централног (кнегињиног) гроба у хумци I,
као и са златном огрлицом истог типа на-
ђеној у Сремској Митровици.41 Уз овај
примерак у гробу је такође нађен и фраг-
мент мање биконичне перле од златног ли-
ма без икакве орнаментике, као и изве-
стан број (11 комада) већих бронзаних би-
коничних перли, које су могле бити део
исте огрлице. Поред два фрагмента који би
се могли сматрати деловима бронзане грив-
не, у гробу је нађено 49 примерака перли
од обрађеног ћилибара, како керамичког и
зооморфног (ваза, овнујска глава) тако и
геометријског облика (цилиндричне, четве-
роугласте и, најбројније, кружне); перле
су биле јужноиталске израде.4* Пада у очи
да је у овом гробу било знатно мање ћили-
барског личног накита него у хумци I, а да
стакла и перли од стаклене пасте није уоп-
ште било.
У групи утсраса на одвћи у атеничком
кнежевском гробу на прво место долазе
специфични налази игала, какви нису ре-
гистровани ни у централном ни у пери-
ферном гробу хумке I, а такође ни у дру-
гим богатим кнежевским гробовима на под-
ручју централног Балкана. Поред једне
ваљкасте, ребрасто украшене главе од
бронзане игле или неког сличног предме-
та, јавља се и неколико примерака игала
са звонастом главом локалне израде, које
упућују на паралеле са кнежевским гро-
бовима на Гласинцу и на налазе из Доње
Долине. Док фибуле у овом гробу нису ре-
гистроване пронађено је доста разне дуг-
мади израђене како од племенитих мета-
ла (злата и сребра) тако и од бронзе и од
41 Види напомену бр. 4.
48 Види напомену бр. 7.
кости. Златних дугмета овалног облика од
глатког испупченог лима било је 13 кома-
да, а са венцем бобичастих испупчења 7
примерака. Као и иста дугмад у хумци I, и
ова су била испуњена остацима чврсте сиве
масе. Масивно калотасто дугме са гвозде-
ним језгром и сребрним оковом могло је
служити као тока; на тај закључак наво-
де слични налази из Пећке Бање, где се на
сва четири примерка уместо гвозденог јез-
гра јавља бронзано. Такође су нађена и
мања калотаста дугмад од дебљег бронза-
ног лима (3 комада), као и неколико при-
мерака (5 комада) више или мање дефор-
мисане коштане дугмади са отвором у сре-
дини.
Поред једне фрагментоване палмете од
сребрног позлаћеног лима — која блиску
паралелу има у палмети са огледала из VI
века пре наше ере нађеног у Аполонији у
Албанији, са мотивом веома распрострање-
ним у свим крајевима који су били озра-
чени грчким утицајем — и поред једне
стреласте златне апликације, каква је на-
ђена и у Новом Пазару, у гробу су прона-
ђене и две специфичне апликације од злат-
ног лима. Издуженог листастог облика,
апликације су биле превијене на два не-
једнака дела и по средини причвршћене
нитном; могућно је да су служиле као лук-
сузан оков на језичку ремена, какав је
пуних хиљаду година касније био део ин-
сигнија на појасевима аварских велика-
ша." Орнаментика изведена искуцавањем.
са мотивом текуће спирале, припадала је
карактеристичном стилу украса на брон-
заним посудама старијег гвозденог доба и у
керамици босутско-Басараби типа, па је
као наслеђе претходних култура могла би-
ти позната и коришћена за украшавање
међу становницима средишњег Балканског
полуострва.44
Од украса на одећи, односно на кожној
опреми, нађене су и три четвероугласте
сребрне плочице са дијагонално поставље-
ним пластичним ребрима, затим 3 сребрне
нитне са сличним, мада мањим завршеци-
ма, као и једна калотаста сребрна аплика-
ција, која се за одећу или кожну опрему
причвршћавала трима нитнама.
** Ј. Ковачевић, Аварски каганат, Београд
1977, 72—73.
44 N. Таз1с, Вови1вка дтира — поиа киШп
з1атјед д^огЛепод Лооа па роЛтибји Уој^оЛгпе I
иге Зтогје, Ма1ег1ја!1, VII, 1971, 70.
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Сл. 8 — Златна апликација у облику палмете из
хумке II у Атеници.
У кнежевском гробу хумке II посебан
значај имају предмети који су служили
као обележја положаја и угледа покојни-
ка, пошто се, између осталог, и на основу
њих одређује кнежевски карактер гроба.
У томе највећи значај имају инсигније и
друга знамења власти или ратничког ста-
туса, међу које свакако спада карактери-
стични примерак бруса са троугластим но-
сачем од бронзе. Мада такве брусеве тре-
ба разликовати од инсигнија (или жезла)
од камена са лепо украшеном бронзаном
дршком — какве су пронађене у кнежев-
ским гробовима на Гласинцу45 — несумњи-
во је да су и ови типови брусева и држа-
ча поред практичне имали такође и функ-
цију ознаке друштвеног положаја. На то
указују не само врло слични налази носа-
ча из кнежевске гробнице у Магдаленен-
бергу, која се датира у другу половину VI
века пре наше ере.4* Врло је карактери-
стично да се између кнежевског тумула у
Магдалененбергу и кнежевског гроба у
Атеници јављају и друге паралеле, од ко-
јих пажњу привлаче истоветне бронзане
представе барских птица, нађене у оба гро-
« А. Вепас—В. Соу16, нав. дело, табла ХХIУ/8.
«• К. ЗримНег, Мадб.а1епепоетд I, УШтееп,
1971, 77, табла II.
в*
ба.47 Ови налази птица, какви су регистро-
вани на широком простору средње и југо-
источне Европе, имали су вероватно култ-
ни значај, а могли су бити и у вези са дру-
штвеним угледом и истакнутим положа-
јем покојника. У Атеници су нађена два
пара стилизованих птица: на једном пару
је сачувана алка, којом су биле причвр-
шћене за одећу или делове опреме, док су
друге биле финије израде али без дела за
причвршћивање. Обележје кнежевског по-
ложаја и власти могао је такође имати и
привесак од бронзе са кружним отвором,
израђен у облику две повезане птичје гла-
ве. Врло је важна паралела на коју ука-
зују М. Ђукнић и Б. Јовановић, који под-
сећају да је на ситули из Бача представ-
љен достојанственик који у руци држи
предмет истог облика; на Гласинцу је та-
кође нађен привесак са удвојеном птичјом
главом.
За разлику од централног и периферног
гроба у хумци I, кнежевски гроб из хум-
ке II у Атеници садржавао је више нала-
за дефанзивног и офанзивног личног ору-
жја, као и делове оклопа и штита, по чему
се закључује да је у питању гроб истакну-
тог ратника. Мада тешко оштећени, дело-
ви гвозденог и бронзаног оружја сведоче о
томе да је уз покојника било приложено
доста личне ратничке опреме: два дворезна
мача са канијама, који најближе паралеле
имају у гласиначким налазима оружја; је-
дан краћи једнорезни мач; бодежи са ко-
штаним и сребрним оплатама на дршкама,
од којих сребрна својом геометријском
орнаментиком троуглова указује на ауто-
хтоно порекло, док коштана дршка својом
врло лепом и скупоценом израдом у обли-
ку животињске главе говори о грчком им-
порту. Друге коштане оплате или корице
од ножева кружним украсима и једностав-
нијом израдом сугеришу домаће порекло. У
гробу су, затим, нађени и остаци неколи-
ко копаља, фрагменти тоболца као и шест
стрелица скитског типа са два и са три
крилца (величине 2,1 до 2,6 ст). На једном
фрагменту бронзаног лима нађени су и о-
стаци тканине, по чему би се могло прет-
поставити да је тај лим припадао некој
врсти оклопа. Карактеристичан је и налаз
два фрагментована бронзана умба који као




Сл. 9 — Бронзана представа птице, бронзани
привесак са удвојеном птичјом главом и
гвоздени носач бруса из хумке II у Ате-
ници.
са налазима у кнежевском гробу у Читлу-
цима и у ратничким гробовима из Доње
Долине и Ромаје.48
48 А. Вепас—В. СоУ1б, нав. дело, табла ХХХ/7;
такође: 2. Мапс, Сопја ГЈоИпа, 36, табла ХI/14;
такође: N. Випс—Ј. СШб—Ј. То<1огоу^, РтагхЈо-
Пјвка Котаја, Веобга<1 1975, 66, табла Х1У/П.
Гробни прилози ритуалног карактера у
монументалном кнежевском тумулу у Ате-
ници разликују се од сличних налаза у
хумци I првенствено по остацима керамич-
ких посуда, каквих у хумци I није било ни
у централном ни у периферном гробу. На
основу неких фрагмената може се, међу-
тим, закључити да је и у овом гробу било
увозних бронзаних посуда. Ту су, поред
осталог, бронзане розете исте израде као и
на здели или оинохои каква се налазила
и у хумци I, затим ту је део цилиндричне
дршке од кратера који је као и остало
бронзано посуђе био уништен приликом
спаљивања покојника; на крају ту су и
разни други фрагменти већих или мањих
бронзаних посуда, делови неке дрнгке и
неког плитког суда, вероватно фиале која
се по орнаментици везује за уобичајени
грчки импорт. Налази керамике у овом
кнежевском гробу дозвољавају претпостав-
ку о сложенијем ритуалу сахране који је
био примењен код кнежевског погреба. О
томе сведочи и сама жртвена конструкци-
ја изван централног гроба. Према обиљу
фрагментоване керамике која је нађена у
гробу и у жртвеним конструкцијама, није
могућно реконструисати ни број ни облик
посуда од којих су многе могле бити и на-
мерно разбијене код ритуала сахране. Је-
дино се могла ближе реконструисати оино-
хое од жућкасте керамике јонског типа,
украшена мркоцрвеним хоризонталним
тракама, чији је облик имитирао бронза-
не посуде какве су нађене у Новом Паза-
ру и у Требеништу. Неколико неодређених
фрагмената обода и трбуха керамичких су-
дова домаће израде својим профилима и
орнаментиком подсећају на керамичке на-
лазе са Гласинца.
У кнежевском гробу у Атеници прона-
ђено је и нешто обрађеног коштаног мате-
ријала, од којег је најзначајнија делимич-
но очувана изрезбарена плочица, можда
део неке кутије финије израде. На два
фрагмента распознаје се у плитком рел>е-
фу фигура лава како напада јелена, доста
чест, распрострањен и дуготрајан мотив
на многим рељефним представама у јон-
ском културном кругу — како у кости и
слоновачи тако и у архитектонској пла-
стици. Исти мотив борбе лава с јеленом
био је, у нешто друкчијој стилизацији,
омиљен и међу скитским племенима, као
и међу другим популацијама које су као
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и средњобалканска племена у старије гво-
здено доба биле у непосредном и живом
контакту са грчком цивилизацијом. Истог
порекла је и коштана фигура лава који ле-
жи, као и коштане плочице правоугаоног
облика које су највероватније биле делови
исте кутије, чији је налаз у Атеници за-
сада јединствен на читавом подручју цен-
тралног Балканског пслуострва. У групу
коштаних налаза спада и један предмет од
обрађене кости цилиндричног облика, у-
крашен појасевима шрафираних троугло-
ва и цик-цак линија, а који је свакако био
домаће израде, јер су се елементи исте
орнаментике сусретали и на Гласинцу.
Предмет је највероватније био део фруле
или неког другог дувачког музичког ин-
струмента.
Сл. 10 — Оинохое из хумке II у Атеници.
Посебан значај у одређивању култур-
ног садржаја кнежевског гроба у Атеници
имају делови кола и колске опреме, нађе-
ни у оба велика тумула. Док су у хумци I,
у тзв. кнегињином гробу, пронађени изго-
рели остаци двоколице, спаљене при по-
гребном ритуалу, у кнежевском гробу у
хумци II неки нагорели остаци, а нарочито
четири истоветне трокраке чивије, јасно
говоре о колима са четири точка. Нађени
су и делови гвозденог окова са делимично
сачуваним клиновима. Поред различитих
алки, нитни, клинова и окова, који су при-
падали колској опреми, пажњу привлаче и
остаци бронзаног лима, калотастих заки-
вака и другог ситнијег бронзаног инвента-
ра, који је служио као украс на колима,
највероватније спаљеним заједно са покој-
ником. Кола са четири точка, укључена у
погребни ритуал племенских старешина,
нису била непозната варварским племени-
ма у средњоевропском подручју, о чему
сведоче истоветни налази у инхумираним
кнежевским гробовима у Хохдорфу, Маг-
далененбергу, Хохмихелеу и Виксу. На
централном Балкану атенички налази кола
су јединствени и зато се морају узети у
обзир као важан одређујући фактор при
утврђивању и анализи културног садржа-
ја средњобалканских племена. Та племе-
на су истовремено била отворена и меди-
теранском културном струјању и дејству
средњоевропских форми халштатске кул-
туре, повезане преко простране подунав-
ске области са европским југоистоком. Су-
сретање и међусобно прожимање култур-
них утицаја управо на балканском тлу о-
гледа се, између осталог, на разним дета-
љима, као што је, на пример, тип коњске
опреме. Гвоздене узде и ђемови (жвале),
који су нађени у кнежевском гробу у Ате-
ници као део колске опреме, били су изра-
ђени по скитском узору,4* а не треба са-
свим искључити ни могућност скитског
импорта.
Изван централног гроба, у оквиру
жртвеника и у кружном потпорном зиду,
откривено је много фрагмената керамике
и калцинисаних костију. Та керамика је
махом била аутохтона, мада има и фраг-
мената који својом фактуром указују на
грчки импортовани материјал. Од делова
домаће керамике распознају се остаци две
посуде: једне биконичне из западног жр-
твеног простора, и друге коничне из пот-
порног прстена. Обе посуде биле су лоше
фактуре, рађене руком, жућкасто-сиве бо-
је; биконична здела имала је повијен обод
и украс од плитких укошених канелура,
док је конична имала на унутра оштро по-
вијени обод и плитак жљеб као једноста-
ван украс. По неким елементима ове кера-
4» Б. Н. Граков, РанниЛ железнњп век —




мичке посуде обликом и орнаментиком по-
казују извесну грубу варијанту Басараби
стила, који се једним делом простирао и
на подручје западно од Мораве. Потпунија
компаративна анализа керамичког матери-
јала у тој области могла би дати више по-
датака у томе смислу, али се засад не ра-
сполаже довољним бројем узорака реле-
вантних за потпунију обраду керамичких
налаза.40
Целокупан археолошки материјал, који
је нађен у кнежевском гробу хумке II у
Атеници, одликује се како разноврсношћу
и богатством тако и бројним паралелама.
Оне омогућују доста широку и развијену
типолошку систематизацију и врло кори-
сна синтетичко-компаративна испитивања.
На основу сређених података употпуњује
се представа о културним формама и са-
држајима средњобалканских племена ста-
ријег гвозденог доба. Ослоњена на тради-
цију и на стечене и наслеђене навике, сва
та племена била су у непрекидном кон-
такту са духовном и материјалном култу-
ром суседних и сродних племенских за-
једница, а сви заједно захваћени општим
процесом етничког повезивања и убрзаним
ритмом друштвеног раслојавања.
Нови Пазар. — Елементи друштвеног и
хијерархијског раздвајања племенских за-
једница на централном Балкану у периоду
старијег гвозденог доба још су очигледни-
је и изразитије осведочени на налазима у
кнежевском гробу из Новог Пазара. С об-
зиром на чињеницу да је већи део скупо-
цених налаза на том локалитету пронађен
у некој врсти оставе у склопу саме гробне
конструкције, а и да је нешто гробних
прилога било распоређено изван ковчега,
у засебној целини начињеној од камених
плоча, тешко је било шта одређеније рећи
о томе колико су приложени гробни даро-
ви били у вези са погребним ритуалом или
истакнутим друштвеним положајем покој-
ника. Сви лични предмвти били су сме-
штени у ковчег и састојали су се од злат-
ног и сребрног накита и од ћилибарских
и стаклених перли. Лепо су израђене две
златне наушнице аутохтоног порекла са
искуцаним геометријским орнаментима и
5° Н. Тасић, Неки проблеми културне и етнич-
ке припадности босутског и Ђасараби стила, Ва1-
сатса, XI, 1980, 10—11.
Сл. 11 — Златна биконична перла и златни пр-
стен из кнежевског гроба у Новом Пазару.
симболом свастике, што упућује на карак-
теристичне одлике домаћег стила у изради
личног накита типа Мраморац." Да је тај
карактеристични тип појаса из Мраморца
био примењиван и у другим врстама лич-
И Н. Уаз16, нав. дело, 56, табла 25.
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ног накита сведоче налази бронзаних грив-
ни из Годиљева код Косјерића, из Араре-
ве громиле на Гласинцу и из Доње Доли-
не, као и пар сребрних гривни и сребрни
прстен тога типа из Пећке Бање.
Четири златна прстена, нађена у Новом
Пазару, имала су истањену елипсасту гла-
ву украшену четверолистом розетом од
гранула и филигранске жице. Грчки рад,
или израђено према грчким узорима, пр-
стење је припадало релативно уобичајеном
типу који је констатован у налазима на
балканском југу, у Демир Капији, у Тре-
беништу и на Халкидику.51 Поред четири
златне алке, које би по величини (2—2,5
ст) могле спадати међу прстење једно-
ставније масивне израде, од личног накита
значајне су три биконичне златне перле,
несумњиво делови огрлице. Украшене гра-
нулацијама и филиграном, перле припада-
ју оном типу који је у скромнијој изради
регистрован у Атеници и у Сремској Ми-
тровици,53 док овако лепо украшених има
међу налазима на југу Балканског полу-
острва све до Пелопонеза и Мале Азије.
Лепо су израђени и примерци гранулира-
них малих златних перли (8 комада). Та-
кав цевасти накит налажен је и на другим
локалитетима такође у већим количинама
— у Атеници, Сремској Митровици, на
Гласинцу, у Ражани, Компољу, Стични итд.
— па се са доста сигурности може гово-
рити о једном карактеристичном типу у-
краса који је био доста омиљен и распро-
страњен.
Од сребрног личног накита, којег је у
Новом Пазару било мање него златног,
истичу се две гривне домаће израде са
удвојеним змијским главама. Будући да су
такве гривне са змијском главом готово
исто тако честе колико и представе змије
на свим подручјима која су била под грч-
ким утицајем, и да се змија као универ-
зални симбол вишеструког значења јавља
у многим крајевима и на врло широком
простору, јужнобалканске паралеле са
змијоликим гривнама су доста уобичајене.
На подручју централног Балкана змијски
стил констатован је на гривнама из Мра-
■ V. Ј_1аћ1оу, нав. дело, 76.
и Види напомену бр. 17.
м М. Гарашанин, Налаз гвозденог доба у
Мраморцу, Музеји, II, 1949, 128.
м М. Гарашанин, Праисторија на тлу Срби-
је, том II, Београд 1973, 507, табла 110.
и Податак добијен од Јована Глишића.
морца,54 у Пећи,55 у Пећкој Бањи и Љу-
божди,5* затим у Чуругу,57 у Качњу58 и
другде.
Сл. 12 — Сребрна гривна са змијским главамг
из Новог Пазара.
I
Слично као и у атеничкој хумци I, у
гробу или остави из Новог Пазара нађено
је доста личног накита израђеног од ћили-
бара — махом разноврсних перли и пло-
чица које су биле нанизане и ношене око
врата као огрлица. Пажњу привлаче број-
не ћилибарске перле геометријског обли-
ка: кружне, правоугаоне (16), квадратне
(48), троугласте (83), купасте (22), цилин-
дричне (27), биконичне (54), и већи број
дугуљастих и округлих перли са режње-
вима. Ништа мање нису привлачне ни пер-
ле фигуралног типа: у облику боце (36),
стилизованих птица (37), овнујске (око 30)
и лавље главе (4), какве се јављају и у
Атеници. Ћилибарске перле у облику ма-
ске са архајским осмехом (6) такође су
сличне налазима из Атенице, док се на-
лази фигуралних перли у облику жира
(14), грифона (2), коњске главе, петла (3)
и лабуда (2) по стилу и представама раз-
ликују од атеничких. Посебну врсту ћили-
барског накита представљају већи срцо-
лики привесци (дужине 5—8 ст), као и
већи примерци овнујске главе (4 ст). Са-
свим су специфични налази антропоморф-
них украса архајског типа са представом
Коре (3 примерка) и један ћилибарски идол
крстастог облика, дугачак 4 ст, који је мо-
гао служити као амајлија. Неки ћилибар-
ски налази у Новом Пазару — где је на-/
ђено сразмерно много ћилибарског мате-
ријала — највероватније нису припадали
личном накиту и могли су имати неку
друкчију функцију. Готово сви типови о-
брађених ћилибарских перли и украса
имају своје више или мање изразите па-
ралеле у мање луксузним примерцима из
других кнежевских и ратничких некропо-
57 М. Гарашанин, Праисторија Србије II, 513,
табла 113.




ла на подручју централног Балкана (Ате-
ница, Гласинац, Качањ, Пилатовићи, Пећ-
ка Бања, Компоље, итд.). По многим од-
ликама перле финије израде везују се за
јужноиталски стил у коме се такође — као
и друге представе нађене у Атеници и
Новом Пазару — сусрећу и примерци ћи-
либарских украса у облику Кора и архај-
ских маски.5*
Једини налаз од стакленог накита у
Новом Пазару представља огрлица од 26
лоптастих перли са режњевима, тамнозе-
лене боје и фине израде. Такве перле на-
ђене су и у Атеници и на неким другим
налазиштима на средњем балканском под-
РУЧЈУ-
5» Б. Јовановић, Ћилибарски накит, 66—67;
X). Е. 51гоп8, нав. дело, 66, табла ХIХ/42; 72—73,
табла ХХШ—ХХ1У/54—60.
Из групе украса на одвћи пажњу при-
влаче налази игала, које у Атеници нису
регистроване. На првом месту ту је златна
игла са двопетљастом главом и спиралним
навојима на врату, дугачка 5,4 ст, најве-
роватније грчки рад пошто су утврђене
паралеле највећим делом са грчке терито-
рије. Врло сличан примерак, такође из VI
века пре наше ере, нађен је на локалите-
ту Мати у Албанији,«0 док је у Годиљеву
пронађена бронзана игла истог типа и исте
израде само са главом од три петље.01 Ту
су затим четири сребрне двојне игле (уко-
снице) типа омега, приближно дугачке 8,4
ст и домаће израде, какве су врло често
налажене на читавом балканском подруч-
ју и чије су паралеле многобројие, наро-
«° Г. РгвпсИ, нав. двло, 126, табла У1/16.




чито у налазима из средњих и западних
делова Балканског полуострва.** Фибуле
са четвртастом ногом, каква је била она из
Атенице, у Новом Пазару биле су разно-
врсније и бројније, израђене и од злата
и од сребра. Златних фибула нађена су два
пара дужине око 4 ст, које су, судећи пре-
ма лицу и наличју, представљале украсни
комплет, доста ретко рађен у злату. Пет
сребрних фибула истога типа и приближно
исте дужине биле су такође домаће изра-
де, са мноштвом паралела од којих је за
овај рад најзначајнија идентична сребрна
фибула из Атенице, пошто та паралела
дозвољава могућност даљих компаратив-
них анализа.
Сл. 15 — Огрлица од стаклених перли из Новог
Пазара.
Од шест бронзаних фибула, две (а мо-
жда и три, јер је трећи примерак јако
оштећен) фибуле су биле лучног облика
са троугластом ногом, једна ребрастог луч-
81 Г. Ма1ег, 2,и егпгдеп оовтвсћ-ћетгедохагпг-
всћеп Втопгеп гп Стгесћеп1апб., Сегтата, 34, 1965,
63—75.
ног облика са трапезастом ногом и две
фрагментоване фибуле издуженог облика.
Најбоље очувана лучна фибула са троу-
гластом ногом имала је прикачен ланчић и
представља доста карактеристичан приме-
рак средњобалканске фибуле, пронађене
на Гласинцу, у Доњој Долини, као и на
другим местима. У Пилатовићима је про-
нађен сасвим сличан примерак, што још
боље показује честу употребу ових фибу-
ла на подручју централног Балкана." Ре-
браста фибула са трапезастом ногом и дут-
мастим завршетком такође има своје па-
ралеле на Гласинцу, у Доњој Долини и
Компољу, у Годиљеву, Ражани, и Кривој
Реци, а констатоване су такође и у Пила-
товићима,*4 као и у некрополи у Карагачу.*5
Од осталих украса на одећи на локали-
тету Петрове цркве у Новом Пазару на-
ђена је већа количина (113 комада) злат-
не дугмади калотастог облика са венцем
ситних бобичастих испупчења, величине од
0,8 ст у пречнику и са остацима чврсте
сиве масе с унутрашње стране. Потпуна
идентичност са такође врло бројним нала-
зима ситније златне дугмади из централ-
ног и, нарочито, из периферног гроба у
Атеници, указује на то да је у новопазар-
ском гробу или остави била приложена не-
ка врста скупоцене одеће, или златом у-
крашене капе, са мноштвом златних бо-
бица и кружних апликација, које су не-
сумњиво биле знак раскоши и богатства,
али и израз моћи и угледа покојника. 0
томе сведоче и други златни налази из Но-
вог Пазара, који својим богатством пред-
стављају без сумње најатрактивнији архе-
олошки материјал из кнежевских гробо-
ва на централном Балкану. Украси на оде-
ћи са тог налазишта, због специфичног ка-
рактера и великог уметничког богатства,
могу се с доста основа сматрати истовре-
мено и обележјима положаја и угледа, јер
је готово искључено да би у једном мону-
менталном тумулу са толико скупоцених
гробних прилога био сахрањен неки обич-
ни ратник са уобичајеном опремом и сва-
кидашњом одећом. На основу великог бро-
ја златних дугмади, апликација, пектора-
вз М. Зотовић, Некроппла у Пилатовићима
код Пожеге, Сахрањивање код Илира, 39, табла
11/5.
84 Исто.
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Сл. 16 — Сребрна омега игла и златна фибула
са четвртастом ногом из Новог Пазара.
ла, митри, појасева и разних плочица ко-
је су биле саставни део златом украшене
одеће — чија је укупна тежина морала
бити знатна — могућно је претпоставити
да су у оставу биле приложене најмање
две, а можда и три раскошне гарнитуре
кожног оклопа. Сродност са атеничким на-
лазима огледа се пре свега у типу апли-
кација и у њиховој орнаментици, која ука-
зује на локални средњобалкански стил у
обради племенитих метала, па чак и на
могућност порекла из исте радионице. То
се нарочито потврђује на веома бројним
троугластим (471 комад), ромбоидним (131
комад) и стреластим (290 комада) аплика-
цијама са једноставном геометријском ор-
наментиком, изведеном у техници искуца-
вања. Симбол свастике, који се у Атеници
јављао искључиво као орнамент на апли-
кацијама, овде је регистрован и самостал-
но, као засебан златни украс (5 комада).
Одступања од атеничких налаза огле-
дају се у два велика златна појаса типа
Мраморац, какви од злата нису нигде дру-
где нађени, као и у налазу шест кружних
пекторала и три полукружне митре (очи-
гледно три пара) од злата. Пекторали су
били од танког лима, пречника око 20 ст;
два пара била су украшена на исти начин
и истом орнаментиком, која се састојала
од осмокраке розете уоквирене са две кру-
жне плетенице, више концентричних кру-
жних линија и средишњом траком од по-
пречно шрафираних цртица. Трећи пар
пекторала имао је незнатно друкчију орна-
ментику (без средишње траке од попреч-
них цртица, али са шрафираним оквиром
око розете). Сличан тип орнамента понав-
ља и један пар златних митри (дужине 15,
ширине 15, 11,5 ст), које су, као и пекто-
рали, биле причвршћене на кожи или на
подлози од чоје. Пратећи полукружни о-
блик митре, орнамент уоквирују плетени-
ца и наизменични појасеви паралелних и
попречних шрафираних линија; средишњи
орнамент представља полукружно поље
подељено двема неједнаким цик-цак ли-
нијама и шрафираним троугластим повр-
шинама. На трећој митри (дужине 19,3,
ширине 14,5 ст) такође се понавља мотив
плетенице, али орнамент чине и кругови
повезани тангентама, попут геометријски
стилизоване текуће спирале. У средишњем
пољу налази се шрафирани шеврон изме-
ђу три концентричне кружнице. Врло ори-
гинална и занимљива орнаментика на овој
митри дозвољава различите претпоставке
о процесу уобличавања орнаменталног
стила, на који су сасвим сигурно деловали
и мотиви аутохтоне шрафиране геометриј-
ске орнаментике, као и елементи грчког
стила, коме су се локални мајстори све
боље прилагођавали.
Сл. 17 — Златне апликације из Новог Пазара.
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Орнамент плетенице јавља се и на пра-
воугаоним плочицама од златног лима. Два
пара већих плочица (величине 16,4X4,5
ст и 17X4,3 ст) имале су плетеницу уо-
квирену линијама од концентричних пра-
воугаоника. Мање плочице — чија дужи-
на варира од 5—6 ст, а ширина од 1,3—2
ст) — каквих је било највише, чак више
од 180 комада, биле су украшене само пле-
теницом. Једна плочица већих димензија
(дугачка 19,5, широка 5 ст) била је укра-
шена шрафираним геометријским орна-
ментом. Заједно са свим другим златним
плочицама припадала је раскошном окло-
кнежевској капи, златом украшеној каба-
ници или једноставно другом комаду оде-
ће. Одређене паралеле за те капе могле би
се установити према шлемовима из Шмарт-
ја код Новог Места и из Компоља у Лици.5
За утврђивање карактера златом бога-
то украшене одеће варварских племенских
старешина с краја VI века пре наше ере,
као једна од могућних претпоставки врло
је занимљива црнофигурална ваза на коју
се позивају Ђ. Мано-Зиси и Љ. Поповић.
На Егзекијасовој амфори из Британског
музеја, која се датира између 540—530. го-
дине пре наше ере, приказана је сцена на
Сл. 18 — Златни појас типа Мраморац из Новог Пазара.
пу племенског старешине. На основу свих
налаза може се претпоставити да су пек-
торали били причвршћени на кожном о-
клопу за груди, док су појасеви штитили
слабине, а митре — такође причвршћене
на кожи — покривале абдоменални тракт.
Плочице различите величине биле су де-
лови птериге око рукава и испод појаса,
док су златна дугмад и разне апликације
могли бити украси на некој раскошној
којој Ахил убија амазонску краљицу Пен-
тезилеју. Краљица на себи носи кожни
панцир са кружним апликацијама, пекто-
ралима и троугластим кардиофилаксом,
па се на основу тога евентуално могу из-
влачити неке паралеле о одећи угледних
* Покушај реконструкције раскошне, златом
окићене одеће покојника из кнежевског гроба у
Новом Пазару (под условом да је био мушкарац)
дат је на приложеном цртежу на стр. 54.
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личности и кнежева варварских племена
са којима су Грци били у додиру.
У исту групу украса на одећи, који би
могли бити делови скупоценог оклопа као
обележја и угледа покојника, спадају и
две троугласте ћилибарске плочице, чија
намена није сасвим јасна. С обзиром на
жљебове у горњем делу, преко којих су
плочице биле везане као и с обзиром на
фино урезане митолошке призоре и на
аверсу и на реверсу, очигледно је да пло-
чице нису биле причвршћене на одећи него
да су слободно висиле као украс. Урезани
призори Херкула и Керкопа, хоплита у
борби, коњаника и хералдичке групе од
две сфинге (или два грифона), сасвим по-
уздано говоре о несумњиво грчком порек-
лу ових специфичних ћилибарских плочи-
ца, украшених такође и флоралним моти-
вима, волутама и палметама. Истог су по-
рекла и две ћилибарске плочице у облику
акротерија, и неколико сродних фрагмена-
та украшених волутама и палметом.
Пада, међутим, у очи да у кнежевском
гробу у Новом Пазару нису нађени ника-
кви предмети који би се, као жезла и дру-
гла знамења власти, могла сматрати ин-
сигнијама. Такође у гробу није било ни-
каквог оружја, што читав налаз чини до-
ста чудноватим. Врло је необично да у јед-
ном тако луксузном гробу, очигледно врло
истакнутог и богатог племенског вође —
најраскошнијем и најбогатијем кнежев-
ском гробу на читавом подручју централ-
ног Балкана — није откривено ни трага од
личног оружја покојника. Сви остали гроб-
ни налази говоре у прилог томе да је обред
сахране тако моћног покојника морао има-
ти разноврстан и широк ритуал, који се
није могао замислити без жртвовања и
прилагања личног оружја и ратничке опре-
ме. Зато би се смело претпоставити да на
локалитету Петове цркве у Новом Пазару
монументални кнежевски тумул због усло-
ва налаза није у потпуности испитан.
Грађењем цркве, која и сама представља
непроцењиво културно благо, могли су би-
ти уништени значајни још старији нала-
зи и делови тумула који сигурно није био
без богатих гробних прилога ритуалног ка-
рактера.
Сл. 20 — Златне правоугаоне плочице — делови
оклопа из Новог Пазара.
Од тог материјала, уз ковчег са благом
у засебној каменој конструкцији нађен је
вероватно само део тих прилога луксузне
и лепе израде и грчко-италског порекла.
Ту је најпре релативно добро очувана сре-
брна фиала мезомфалос веома лепе изра-
де, са позлатама и украсима изведеним у
http://balkaninstitut.com/
Сл. 21 — Покушај реконструкције одеће покојника из кнежевског гроба у Новом Пазару.
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облику цветова и листова, какви су нађе-
ни и на сребрним пехарима из Требени-
шта. Лепе и скупоцене израде је такође и
бронзана хидрија (висока 43 ст), од које
су сачувани вертикална дршка са нагом
мушком фигуром, лављом главом, два овна
у лежећем ставу и исплаженим ликом Гор-
гоне, а такође и две хоризонталне дршке
са палметама, као и обод хидрије украшен
вертикалним канелурама. Хидрије слич-
ног типа, као и кратери исте израде, нала-
жени су и у другим раскошним кнежев-
ским гробовима, како на самом балканском
подручју тако и шире. Ради паралела зна-
чајно је поменути налазе из Требеништа,
из Башове и Големе Могиле у Дуванли-
ју,*4 затим из Рандаца, из Викса и из Хох-
дорфа.*7 Карактеристично је да се овакви
налази углавном везују за јужноиталско
порекло, о чему најбоље сведоче две хи-
дрије нађене у подземном сацелуму у Пе-
стуму.*8 Једна од њих толико је слична
хидрији из Новог Пазара да изгледа као
да су обе изашле из исте радионице; дру-
га још изразитију сличност показује са
хидријом из Требеништа. Откриће тих хи-
дрија у затвореном налазу светилишта у
Пестуму, које је датирано на крај VI века
пре наше ере, сведочи о томе да су овакве
хидрије и кратери били скупоцен и цењен
материјал не само у варварским области-
ма него и у самим жариштима грчко-итал-
ске културе, са којом су одређене додире
одржавали и припадници старобалканских
племена старијег гвозденог доба. Њихови
кнезови и племенске вође морали су бити
не само довољно богати него и довољно
отворени и радознали, па чак и културно
уздигнути, када су увозили, куповали или
отимали раскошне предмете високо цење-
не у свим центрима ондашње цивилиза-
ције, према којој су се они одмеравали и
којој су се на одређен начин прилагођа-
вали.
Минијатурна оинохое од бронзе, укра-
шена са три розете (висока са дршком 10
ст), своју типску паралелу има у Требе-
** И. Велковт>, Могилни гробни находки огт>
Дуванлип, Известин на Б-Блгарскин Археологи-
ческа институп., VI, 1932, 7. Б. Филовт., Ново-
открити тракипски гробници от Дуванлип, Из-
вестил, VII, 1933, 241.
" Ј. Вје1, Егп Рптз1епдтаоћпде1 <Јег вра1еп
НаИзгаИгеИ оег ЕоетсИпдеп-Носћб.отј, Оегташа,
1982, 86—87. (У штампи).
" М. КароН, РаезШт, г4оуага, 1970, 12. и 43.
ништу. Исти је случај и са двема бронза-
ним посудама које су, на основу неких
представа на грчким вазама, могле слу-
жити за прање ногу. Ове посуде имале су
вертикалним канелурама украшена посто-
ља са три ноге у облику лављих шапа и по
две хоризонталне дршке са розетама. За-
нимљив је и налаз фрагментоване ваљка-
сте ситуле са тордираном двојном дршком
и хоризонталним ребрима, какве нису ре-
гистроване на средишњем подручју Балка-
на, али какве врло значајне паралеле има-
ју у бројним налазима у северној Италији
и у источном подручју Алпа. Откриће си-
тула у налазу из Новог Пазара — где
фрагментовани примерак по свему подсе-
ћа на добро очувану цисту из Новог Места
— потврђује важност италског импорта, а
упућује и на постојање копнене комуни-
кације долином Саве између централно-
-балканског и апенинског простора.
из Новог Пазара.
Сасвим је оригиналан и јединствен при-
мерак бронзане цедиљке, какве такође ни-
су регистроване ни у ширем балканском
подручју, него се искључиво везују за ју-
жноиталске културне центре. Цедиљка је
била начињена из два дела, од левка и
дршке; левак је имао покретљив решетка-
сти филтер, причвршћен за дршку фигу-
ром неке животиње, док се дршка на дру-
гом крају завршавала стилизованом овнуј-
ском главом. На основу приказа на слика-
ним грчким вазама може се закључити да
је инфундибулум служио за цеђење уља
или вина, а на подручју унутрашњег Бал-
кана можда и у неке друге сврхе. Неколи-
ко слабо очуваних фрагмената бронзаних
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судова показује да је у гробу вероватно
било и другог посуђа укљученог у ритуал
сахране.
Од луксузних увозних предмета у Но-
вом Пазару су нађене и две грчке кера-
мичке посуде црнофигуралног стила. Јед-
на од њих је атичка олпе (висока 21 ст),
са приказом Диониса и два сатира, за коју
се претпоставља да је јужноиталског по-
рекла и то с обзиром на сличан примерак
нађен у Чертози. Друга је атички купа-
-скифос, пречника 14,5 ст, са мотивом пса
и палмете у атичкој изради. Оба предме-
та су релативно добро очувана и показују
врло фину фактуру. Важно је истаћи да је
у кнежевском гробу у Пећкој Бањи прона-
ђен исти такав комплет црнофигуралне
керамике сличне израде и сличног квали-
тета: једна олпе, два купа-скифоса и један
мали скифос жућкастосиве боје. Остали
фрагментовани налази халштатске керами-
ке у Новом Пазару упућују на старије по-
рекло и према исправном мишљењу А.
Јуришић припадају слоју прве хумке, на
коју је био насут монументални кнежев-
ски тумул на коме је касније подигнута
Петрова црква.
Сл. 23 — Сребрна фиала мезомфалос из Новог
Пазара.
Пилатовићи. — У групу кнежевских
гробова са изузетно богатим материјалом
по броју луксузних налаза убрајају се и
гробови у монументалним кнежевским ту-
мулима у Пилатовићима, затим гробови из
Пећке Бање, а у извесној мери и кнежев-
ски гроб у Араревој громили на Гласинцу,
који се не одликује великим богатством и
луксузним налазима попут атеничких или
новопазарских, али који служи као репер-
на тачка у приближно истом хоризонту
халштатске културе, јер показује да су на
релативно широком подручју централног
Балкана угледнији покојници, ратнички
вођи и племенске старешине били сахра-
њивани по одређеном ритуалу који је не-
сумњиво био израз опште културне ситуа-
ције на томе тлу.
У Пилатовићима поред Ужичке Пожеге
делимично је истражена велика халштат-
ска некропола у којој је на сразмерно ма-
лом простору откривено више гробних
хумки са близу 80 гробних целина.6' Не-
кропола у Пилатовићима, која се датира
претежно у крај VII и у VI век пре наше
ере, везана је читавим низом сличности за
доста богата и важна налазишта из ста-
ријег гвозденог доба на подручју западне
Србије и Подриња, као што су Годиљево.
Кремна, Ражана, Средња Добрња, Вране.
Крива Река и Глумач. На основу доста
уједначених налаза са тих локалитета мо-
же се стећи уопштена слика о материјал-
ној култури средњобалканских племена
старијег гвозденог доба. У ту културу,
упркос свим разликама у карактеру гроб-
них налаза, уклапају се и гробови из хум-
ки у Пилатовићима, чији се најраскошни-
ји материјал из још непубликоване кне-
жевске хумке мора довести у везу са лук-
сузним материјалом из кнежевских гробо-
ва у Атеници и Новом Пазару, односно са
мање раскошним али археолошки врло
значајним налазима из подрињских и гла-
синачких некропола. Као један специфи-
чан медијални облик културе између бо-
гатијих и комуникативнијих племена, не-
посредније изложених утицају других кул-
тура, и сиромашнијих, више изолованих и
Сл. 24 — Бронзана посуда из Новог Пазаоа.
•» М. Зотовић, нав. дело.
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зато експанзивнијих племенских заједни-
ца из унутрашњег планинског подручја
централног Балканског полуострва, нала-
зи из Пилатовића могу обележавати пре-
лаз између две културне фазе и неку вр-
сту природне споне међу средњобалкан-
ским племенима старијег гвозденог доба.
цивилизације која је, упркос различитим
степенима развитка и крајње примитив-
ним могућностима комуникације, била до-
ста отворена, културно динамична и без
статичне духовне и материјалне изолације.
Од оружја и ратничке опреме у цен-
тралном гробу кнежевске хумке у Пилато-
Сл. 25 — Бронзана цедиљка из Новог Пазара.
С обзиром на то да налази из кнежев-
ског тумула у Пилатовићима нису публи-
ковани, на основу оскудних општих пода-
така — добијених у усменом разговору без
непосредног увида у материјал — може се
закључити да је кнежевска хумка била
знатно богатија од осталих гробних цели-
на на читавој некрополи. У централном
(кнежевском) гробу са спаљеним покојни-
ком остаци са ломаче и спаљеним прило-
зима били су, као и у Атеници, распоређе-
ни између слојева камена у самој гробној
конструкцији. Лични предмети били су, на
тај начин вероватно уништени ватром. Са-
чуван је само један изузетно важан, дра-
гоцен и јединствен налаз, какав досад ни-
је регистрован нигде ни на балканском ни
на средњеевропском подручју — један еги-
патски скарабеј који на доњој печатној
страни има недешифроване хијероглифе са
представом две кобре, крокодила и скара-
беја. Према оскудним подацима који су
дати о том налазу, не може се са сигурно-
шћу говорити ни о величини, ни о каквоћи
и датирању скарабеја, мада је изван сва-
ке сумње да његово присуство међу гроб-
ним налазима у једном кнежевском гробу
на централном Балкану говори о постоја-
њу трговачких и других културних веза
међу чак и најудаљенијим друштвеним за-
једницама оног доба, и о постојању једне
вићима сачувани су остаци кривих ноже-
ва и мачева, као и фрагменти бронзаног
лима који су могли припадати штиту или
оклопу. Међу њима издвајају се делови
умба истог типа као и они што су нађени
у Атеници, а који такође указују на однос
кнежевског гроба у Пилатовићима према
знатно раскошнијој некрополи у географ-
ски и временски не сувише удаљеној Ате-
ници.
У периферном женском (кнегињином)
гробу са инхумираном покојницом — чији
скелетни налаз дозвољава могућност прет-
поставке да је ритуал спаљивања у то вре-
ме још био резервисан за најугледније чла-
нове племенске аристократије — нађено
је много више археолошког материјала и
гробних прилога. Иста појава забележена
је и у другим, знатно сиромашнијим ту-
мулима исте некрополе у Пилатовићима,
где су женски гробови по правилу били
богатији материјалом од мушких (ратнич-
ких).70 У групи личних предмета значајни
су налази раскошног накита, међу који
спада једна златна наруквица од спирал-
не жице, чији спљоштени завршетак под-
сећа на појасеве типа Мраморац. Нађене
су такође и две бронзане наруквице истог
типа. Ту су затим и два златна салталеона




и два масивна широка златна прстена за
косу. Необичан је и несвакидашњи налаз
једне доста скромне наруквице од шупље
кости, док је већи број аморфних ћилибар-
ских перли доста уобичајен и сведочи о
мање-више стандардном типу ћилибарских
огрлица и личног накита међу угледнијим
припадницима средњобалканских племе-
на. Од украса на одећи нађено је 14 дво-
петљастих лучних фибула са ногом у
облику беотског штита, какве су познате из
осталих гробова са некрополе у Пилатови-
ћима и из читавог западносрпског под-
ручја, све до Арареве громиле на Гласин-
цу.7' Исто то важи и за астрагални појас,
какав је такође нађен у Араревој громили
на Гласинцу7* и у Кривој Реци код Чаје-
тине.73 Од гробних прилога ритуалног ка-
рактера у женском гробу кнежевског ту-
мула у Пилатовићима нађени су пример-
ци бронзаног посуђа: једна велика чинија,
једна бронзана здела са ребрастим испуп-
чењима и једна фиала мезомфалос. Сви ти
налази посуђа као комплет имају изрази-
ту паралелу у кнежевским гробовима из
Илијака и Осова на Гласинцу,71 чиме се,
с једне стране, указује на сродан погреб-
ни ритуал гласиначких и подрињских пле-
мена (Аутаријата?), а са друге стране све-
дочи о развијеним трговачким везама пре-
ко којих се набављао очигледно доста це-
њени прибор из грчких колонија у јужној
Италији.76 Од керамичког материјала до-
ста је важан редак налаз једне шоље са
кљуном за изливање, која је могла бити
аутохтоног порекла.
Као занимљива паралела намеће се по-
ређење овог женског гроба са другим ске-
летним женским гробом (гроб VI) у хум-
ци VII са исте некрополе у Пилатовићи-
ма. Без златног накита, тај гроб је очи-
гледно припадао мање угледној и богатој
покојници, која је и поред тога имала до-
ста личног накита: ћилибарску огрлицу од
аморфних перли, две наруквице од спи-
ралне бронзане жице, 12 фибула, нешто
ситнијег археолошког материјала и двоухи
71 А. Вепас—В. Сслпс, нав. дело, 28, табла 40.
« Исто.
73 К. УазЈс, нав. двло, 60, табла 29.
74 А. Вепас—В. Сснпс, нав. дело, 12, табла
XVIII: 15, табла XXVIII.
75 М. Паровић-Пешикан, нав. дело, 23.
7* М. Зотовић, нав. дело, 39. Исти, Метално
доба на тлу југозападне Србије, Каталог изложбе,
Титово Ужице, 1976, табла 21.
керамички лончић домаће израде.78 Међу
овим налазима пажњу привлачи једна
бронзана перла уметнута као украс у пер-
лу од ћилибара. Тај очигледно аутохтони
рад указује на могућност да су и домаћи
мајстори обрађивали ћилибарске предмете.
Колико се скелетни женски гроб из кне-
жевског тумула у Пилатовићима уклапао
у општи тип женских скелетних сахрана
на томе подручју показује и гроб IX у хум-
ци V, где је уз покојницу такође било до-
ста гробних дарова, међу којима и.ћили-
барске перле са једном перлом од стаклене
пасте, затим двопетљасте лучне фибуле,
нешто брон^аног накита и керамичка по-
суда локалне израде.77 Мушки гробови на
овој некрополи садржавали су много ма-
ње гробних прилога, сачињеног од оружја,
и, ређе, од бронзаних игала и бронзаног
накита. Тај исти садржај показује и кне-
жевски ратнички гроб из монументалног
тумула, о чијем специфичном карактеру
говори податак да је у њему покојник био
спаљен, док су у другим гробовима по-
којници били инхумирани.
У тзв. дечјем (периферном) гробу у
истој кнежевској хумци регистровано је
неколико скитских стрелица,78 које су на-
ђене и у дечјем (периферном) гробу у Ате-
ници. То је такође врло значајна паралела
која повезује кнежевске гробове на овим
локалитетима и даје доста повода за син-
тетичко-компаративно изучавање типоло-
шког јединства културних модела међу
различитим племенима са подручја цен-
тралног Балкана у периоду старијег гво-
зденог доба.
Пећка Бања. — У групу богатих кне-
жевских гробова спадају и гробови из Пећ-
ке Бање, чији налази такође још нису пу-
бликовани. Јован Глишић из Музеја Ко-
сова у Приштини у усменом разговору дао
је неопходне аналитичке податке о нала-
зишту и о налазима, и љубазно ставио на
увид цео археолошки материјал из веро-
ватно двојног гроба. Гроб је био у право-
угаоној каменој конструкцији и доста је
оштећен приликом грађевинских радова
вршених на томе месту. У гробу су нађе-
ни предмети који својим груписањем омо-





гућују диференцијацију на мушки и жен-
ски гроб. Међу личним предметима, у му-
шком гробу нађено је нешто накита: сре-
брни прстен у облику појаса типа Мрамо-
рац (унутгЗашњег пречника 2 ст) без уре-
заних украса али са линијом која је пра-
тила ивицу прстена какав није имао ни-
какве паралеле у другим кнежевским гро-
бовима. Ту је потом била огрлица од а-
морфних ћилибарских перли, доста при-
родних пужевих кућица и две стаклене
перле са режњевима, једна мања плаве и
друга већа плавозелене боје, какве су у
већем броју налажене у Атеници и у Но-
вом Пазару. Нађен је такође и један дво-
делни салталеоне од сребрне жице, у сре-
дини спојен петљом. Од украса на одећи у
мушком гробу у Пећкој Бањи нађене су
три фрагментоване лучне бронзане фибуле,
једна са четвртастом ногом, друга са укра-
шеним луком гусеничастог облика и трећа
са једноставним сачуваним луком. Поред
тога у гробу су нађене четири токе од
бронзе пресвучене сребрним лимом, и осам
већих бронзаних тока. На обележја поло-
жаја и угледа упућује бронзани налаз
троугластог носача бруса, какав је нађен и
у кнежевском гробу хумке I у Атеници. У
гробу је такође било гвозденог оружја,
веома оштећеног корозијом, која је била
појачана локалним изворима минералне
воде од које се бронза и сребро зачудо
нису кварили. Околни налази добро сачу-
ваних шлемова грчко-илирског типа, два
релативно читава и један теже оштећен,
могу се сврстати у групу оклопа и оружја.
Будући да такви шлемови нису нађени у
кнежевским гробовима у Атеници, Новом
Пазару и Пилатовићима, важно је указа-
ти на њихове непосредне паралеле из Ра-
жане7* и Трстеника,14" односно на сличан
примерак шлема из Требеништа.81
У женском гробу из Пећке Бање од
личних предмета нађен је врло лепо изра-
ђен комплет сребрног накита. Судећи по
унутрашњем пречнику наруквица (4,5 ст)
и прстена (1,2 ст) може се закључити да
је покојница била нека врло мала и гра-
цилна жена или сасвим млада девојка,
која је као припадник високог рода сахра-
71 М. Зотовић, Мвтално доба, 17.
м М. Гарашанин, Праисторија Србије II, 509—
511, табла 111.
81 1ј. Ророујс, КаШод па1ага \г пекторо1е коб.
ТтеђепШа, Вео8га<1 1956, 18—20, табла XVIII.
њена са доста гробних прилога. Лепе изра-
де је пар малих сребрних наруквица са за-
вршецима у облику змијских глава, слич-
них примерку из Мраморца и случајном
налазу из околине Пећи.8* Поред ових у
гробу је био и пар гривни од сребрног ли-
ма у стилу појасева типа Мраморац, са
урезаним геометријским орнаментом ка-
рактеристичним за тај тип накита. Прстен
од сребрне жице припадао је истом ком-
плету сребрног личног накита; на заврше-
цима је имао главе у облику двоструке
спирале.
Као и у другим женским гробовима у
кнежевским тумулима, у женском гробу
из Пећке Бање нађено је више од стоти-
ну ћилибарских перли различитог облика,
наравно највише аморфних, али и нешто
ваљкастих и округлих перли са густим
режњевима, какве су нађене у Атеници и
у Новом Пазару (укупно 4 комада), затим
6 срцоликих (тј. у облику мешине или пче-
лиње ларве), које указују на опште јужно-
италско порекло обрађеног ћилибарског
накита у кнежевским гробовима централ-
ног балканског подручја. Од украса на оде-
ћи нађен је пар сребрних омега игала,
истоветних као у Новом Пазару, и пар (де-
сна и лева) сребрних фибула лучног типа
са четвртастом ногом и дугмастим завр-
шетком. Четвртаста нога са спољне стране
била је украшена цик-цак урезима, док је
лук био троугласто профилисан и украшен
гранулацијом. Сличне фибуле, мада мање
пажљиве израде, налажене су на многим
некрополама, а најближу паралелу с обзи-
ром на луксуз представљају златне и сре-
брне фибуле из Новог Пазара, чија израда
ипак није била тако пажљиво изведена
као на примерцима из Пећке Бање. Поред
тога у гробу је био и пар салталеона од
сребрне жице, идентичан са налазом из
мушког гроба. Карактеристичан је и налаз
8 врло малих скитских стрелица са три
пера, какве су пронађене у Атеници и у
Пилатовићима, и то — што је посебно за-
нимљиво — у нератничким дечјим гробо-
вима.
Од налаза из Пећке Бање који нису
били везани за гробну целину поред већ
поменутих шлемова откривена је једна
биконична сребрна перла, затим једна сре-
брна и једна бронзана алка, као и врло ре-




дак примерак стреластог бронзаног украса
са стилизованом палметом на врху, који би
се најсигурније могао сврстати у делове
коњске опреме.
Посебну групу налаза сачињавају пред-
мети од керамике, вероватно употребљени
у погребном ритуалу. Ту је једна олпе, два
атичка купа-скифоса финије фактуре али
са оштећеном орнаментиком, као и један
мали скифос жућкастосиве боје без укра-
са. Комплет састављен од олпе и купа-
-скифоса нађен је, као што је истакнуто,
и у Новом Пазару, тако да су дозвољене
претпоставке о могућном јединственом
опредељењу локалних племенских старе-
шина за један исти тип керамике или за
сродно порекло импортованих грчких ке-
рамичких посуда. Поред њих у Пећкој Ба-
њи нађени су и бројни керамички пред-
мети домаће израде, чији је значај уто-
лико већи што се домаћа керамика рела-
тивно ретко јавља у кнежевским гробови-
ма старијег гвозденог доба на подручју
централног Балкана. Четири двоуха лончи-
ћа од сивомрке земље без украса, као и
више керамичких здела исте фактуре, од
којих је једна имала обод украшен косим
канелурама, могли би се везати за тип ау-
тохтоне керамике какав је констатован на
налазиштима у Ромаји,88 у Карагачу,84 и у
Прчеву.85 Потпуније паралеле овог важног
налаза аутохтоне керамике, која може
имати одређене везе са керамиком из цен-
тралних илирских крајева, моћи ће се у-
становити тек после детаљније аналитич-
ке обраде налаза из Пећке Бање и темељ-
них синтетичко-компаративних истражи-
вања.
Гласинац. — Сасвим специфичан до-
принос у проучавању и синтетичко-типоло-
шкој обради кнежевских гробова на под-
ручју централног Балкана пружају налази
са Гласинца, где ни у највећим тумулима
нису пронађени тако разноврсни, богати и
луксузни гробови као у Атеници и Новом
Пазару, односно у Пилатовићима и у Пећ-
кој Бањи. Огромна гласиначка некропола,
од које је досад и поред обимних вишего-
дишњих систематских ископавања истра-
83 N. Оипс И др., нав. дело, табла III.
84 Б. 5гејоУ1с, нав. дело, табла VI.
85 Н. Тасић, Сахрањивање на некрополи Бо-
ка у Прчеву код Килне, Сахрањивање код Или-
ра, табла V.
жен само мањи део, није дала ниједан та-
ко атрактиван налаз какав је откривен на
пример у Атеници, у Требеништу или у
Дуванлију, али је с археолошког гледи-
шта пружила прворазредан материјал за
потпуније и комплексно сагледавање ма-
ње-више свих важнијих облика духовне и
материјалне културе средњобалканских
племена и популација у периоду старијег
гвозденог доба. Неколико фаза гласинач-
ке културе у халштатском раздобљу —
које су А. Бенац и Б. Човић означили као
фазе IУ-В и IУ-С — оставило је више
гробних целина са карактеристичним и до-
ста изразитим халштатским материјалом
специфичног средњобалканског типа. Пре-
ма природи и карактеру налаза, у групу
кнежевских гробова распоређене су не-
крополе из гласиначких фаза IУ-В и IУ-С,
што у апсолутној хронологији (која је овде
усвојена ради уједначеније периодизаци-
је8в) приближно одговара времену између
краја VIII и краја VI века пре наше ере.
Како су у раздобље VI и V века пре наше
ере датиране готово све досад истражене
кнежевске некрополе на централном Бал-
кану, то се од свих гласиначких кнежев-
ских гробова у тај хоризонт најприбли-
жније укључују налази из најмлађег гла-
синачког кнежевског гроба у Араревој гро-
мили. По начину сахрањивања и по ка-
рактеру гробних прилога гроб у Араревој
громили везује се поглавито за налазе из
кнежевских гробова у Атеници.87
Ради што потпуније анализе и нарочито
ради што бољег сагледавања културног
континутитета и целокупног развојног про-
цеса у настајању кнежевских гробова као
једне специфичне форме халштатске кул-
туре, старији кнежевски гробови на Гла-
синцу могу да служе као реперне тачке у
свим компаративним проучавањима те
културне појаве. То се пре свега односи
на кнежевске гробове у Илијаку, Брезју.
Осову и Читлуцима, у којима је нађен ма-
теријал од несумњиве важности за успо-
стављање различитих паралела, како оних
најближих на самој гласиначкој некропо-
ли или у њеном ближем или даљем су-
седству, тако и многих општијих парале-
ла. Такве општије паралеле повезују архе-
олошки материјал са централног балкан-
*• В. Соу1с, Кпе^е^вкг дтооогг, 145.
87 Б. Јовановић, Атеница и кнежевски гробо-
ви на Гласинцу, Сахрањивање код Илира, 63—64.
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ског подручја са источним и панонским
дако-мизијским, односно трачким и скит-
ско-кимерским, па и келтским популаци-
јама средњег гвозденог доба.
У том смислу посебан значај имају на-
лази из три кнежевска гроба у Илијаку
(хумка III, гроб 9; хумка II, гроб 1; хумка
XIII, гроб 1), од којих се први сматра нај-
старијим кнежевским гробом на Гласинцу.
Од личних прилога у њему су нађене две
масивне бронзане наруквице са пребаче-
ним крајевима и једна једноставна дија-
дема од бронзаног лима, а од украса на о-
дећи, једна појасна копча са паралелом
у Пилатовићима.88 Од оклопа и дефанзив-
ног оружја нађен је пар бронзаних кнеми-
да украшених кружним и концентричним
орнаментима и шрафираним урезима по
ивици, изведеним у облику геометријски
стилизоване текуће спирале. Такви укра-
си готово су идентични са украсима на
једној новопазарској митри и указују на
локални средњобалкански стил украшава-
ња металних предмета за личну употребу,
можда према неком општем култном сим-
болу. На тим илијачким кнемидама — које
су начињене прерадом неког старијег о-
клопа — биле су урезане и схематизоване
представе лађа, за које се претпоставља
да приказују илирске ратне бродове.8* Уз
два гвоздена мача гласиначког типа од
офанзивног оружја нађене су и две гво-
здене секире, које се, као и кнемиде, узи-
мају као опредељујући чиниоци у одре-
ђивању кнежевског карактера гроба.»0 Исте
такве секире јављају се и у неким другим
гробовима на Гласинцу и тумаче се као
обележја положаја и угледа покојника.01
У другом гробу из Илијака (хумка II,
гроб 1), који је био нешто богатији архео-
лошким материјалом, поред осталог нађе-
не су такође две масивне бронзане нарук-
вице са пребаченим крајевима, затим огр-
лица од ситних округлих ћилибарских пер-
ли, већи број двоструких бронзаних тока
и карактеристична појасна копча. Од зна-
мења власти и инсигнија значајан је налаз
жезла са пажљиво и лепо израђеном др-
шком и углачаним каменом, специфичан
88 М. Зотовић, Геолошка и археолошка про-
шлост Пожеге, Пожега и околина, Пожега 1978,
105.
м А. ЗИрсешс, Пгтг, 2авгећ 1974, 178.
м Б. Јовановић, Атеница и кнежевски гробо-
ви, 148.
м А. Вепас—В. Сошс, нав. дело, 11.
за гласиначко подручје, али и са далеком
могућном паралелом са брусом из кне-
жевског гроба у Атеници. Две бронзане
кнемиде биле су украшене концентрич-
ним круговима, док је бронзана дршка на
мачу гласиначког типа била украшена
гвозденом интарзијом. Посебну пажњу у
овом гробу привлаче налази импортованих
бронзаних посуда: једнафиала мезомфалос,
једна бронзана здела са ребрастим испуп-
чењима, која је зачудо нађена на глави
скелета, затим једна мања конична шоља
и једна већа чинија са ободом украшеним
ситнијим испупчењима.** Овакав комплет
бронзаног посуђа нађен је и у женском
гробу кнежевске хумке у Пилатовићима,
који се сматра нешто млађим од гроба у
Илијаку, те сведочи о континуитету по-
гребног ритуала у који су били укључе-
ни комплети бронзаних посуда као гроб-
ни прилози истог типа. У трећем гробу у
Илијаку (хумка XIII, гроб 1) регистрован
је сличан налаз импортованог бронзаног
посуђа (фиала), а на кнежевски карактер
гроба указује камено жезло са бронзаном
дршком као изразит примерак обележја
положаја и угледа. Пар бронзаних кнеми-
да и комплет оружја са мачем гласиначког
типа — који је као и у неким другим гла-
синачким гробовима био приложен пажљи-
во увијен у платно — такође указују на
ратнички карактер гроба истакнутог покој-
ника.**
Кнежевски гроб у Брезју нађен је у
издвојеном тумулу са још два гроба, али
се због лоших услова налаза и оскудне те-
ренске документације не може утврдити
тачна припадност гробних прилога. Иако је
и у друга два гроба нађено нешто остата-
ка бронзаног накита, копче, камени брусе-
ви, оружје и једна бронзана фиала, ипак
се типу кнежевских гробова највише при-
ближава гроб број 2. Лучне фибуле са но-
гом у облику беотског штита попут оних
из Пилатовића, затим бронзане појасне
копче какве су такође нађене у Пилато-
вићима и у Илијаку, као и други пример-
ци бронзаног и гвозденог накита сведоче о
прилично богатом гробу. У њему је поред
осталог било и око 600 ситних ћилибар-
ских перли са огрлице која је имала и јед-
но бронзано зрно и једно зрно од стаклене
»г Исто, 12.




пасте. Ту су биле и две фиале са омфало-
сом увозног порекла, које као и слични
налази у другим кнежевским гробовима
говоре о релативно раскошном типу са-
хране.»4
Истој врсти припада и кнежевски гроб
из Осова у коме је, за разлику од гроба II
у Брезју, било и оружја, што говори о ње-
говом ратничком карактеру. Од металног
накита нађене су бронзане игле, астрагал-
ни окови за појас (15 комада) и већи број
ситнијих бронзаних апликација калота-
стог облика. Од оружја су нађена два до-
ста дугачка копља и два гвоздена ножа са
коштаним корицама украшеним орнамен-
тима. Сличне коштане каније нађене су
и у Атеници и вероватно су биле део ра-
скошнијег личног дефанзивног наоружа-
ња. За одређивање кнежевског карактера
гроба у Осову важан је примерак кнежев-
ског жезла (бруса) са богато украшеном
дршком и алкастим привесцима. У гробу је
такође, опет као у Пилатовићима и у Или-
јаку, био комплет увезеног бронзаног по-
суђа: велика чинија са ободом украшеним
ситним испупчењима и фиала са омфало-
сом, украшена пластичним ребрима у обли-
ку листова. Посебну пажњу у овом гробу
захтевају налази коњске опреме, тј. гво-
здене жвале и већа количина бронзаних
окова и дугмади.»5
Кнежевски гроб у Читлуцима, као и
други кнежевски гробови са гласиначке
некрополе, био је такође, нешто богатији
налазима у односу на околне гробове, али
ипак знатно скромнији од раскошних и
луксузних кнежевских гробова у Атеници
и Новом Пазару. Од личног накита у њему
је нађен један сребрни прстен као врло ре-
дак налаз од племенитог метала на томе
сребром и златом доста сиромашном под-
ручју, затим 4 масивне бронзане нарукви-
це са пребаченим крајевима, огрлица са
перлама од стаклене пасте, бронзе и ћили-
бара, нешто бронзаних украса на одећи
(наочараста фибула, копча за појас и већи
број калотастих бронзаних апликација по-
пут оних из Осова, какве су у злату у ве-
ликом броју нађене у Новом Пазару и Ате-
ници). Од дефанзивног оружја нађен је
пар увезених грчких кнемида обликованих
према нози и бронзани умбо са штита, ка-
кав је пронађен и у кнежевском гробу у
»' А. Вепас—В. Сстс, нав. дело, 14.
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Атеници, односно у ратничким гробовима
из Доње Долине и Ромаје. Снабдевен и на-
лазима офанзивног оружја, гроб је поред
мача и остатака три копља садржавао и
три гвоздене двојне секире, које су могле
бити специфична обележја власти и истак-
нутог ратничког положаја покојника. Од
бронзаног посуђа нађена је једна од не-
сумњиво врло цењених импортованих по-
суда са ребрастим испупчењима, попут
оних из Пилатовића и Илијака. Од других
гробних прилога ритуалног карактера зна-
чајни су и занимљиви налази делова кон>-
ске опреме, посебно гвоздених жвала које
су, као и слични налази у Осову и у Ате-
ници, могли имати своје узоре у скитској
коњској опреми."11
Како се сматрају нешто старијим од
основне групе кнежевских гробова са из-
разито луксузним материјалом, гласинач-
ки кнежевски гробови тумаче се као до-
кази постепеног културног успона и соци-
јалног раслојавања у оквиру племенских
заједница у унутрашњости Балканског по-
луострва. Знатно сиромашнији и свакако
примитивнији од других племена која су
лакше и чешће долазила у додир са но-
сиоцима напреднијих и друкчијих култур-
них форми, гласиначки ратници били су
вероватно борбенији и експанзивнији. Њи-
хово померање у VI веку пре наше ере
доводи се у везу са упадима Аутаријата у
суседне крајеве,"7 када је и њих захватио
свежији културни талас, доносећи одређе-
не промене и у начину живота и у пле-
менској организацији. О све већој власти
племенских старешина и ратничких вођа
у сукобима са околним племенима сведо-
че и налази из најмлађег гласиначког кне-
жевског тумула у Араревој громили, која
је хронолошки најближа другим кнежев-
ским гробовима на подручју централног
Балкана и која се датира у крај VI века
пре наше ере.
Под монументалним тумулом, кцји је
био један од највећих на Гласинцу, у Ара-
ревој громили су нађена два гроба — цен-
трални са разноврсним и богатим матери-
јалом уз спаљеног покојника, и перифер-
ни са скромнијим налазима и скелетом ко-
ји се приписује слузи сахрањеном (жртво-
ваном?) уз свог господара. Од личних при-
»в Исто, 16—17. - -




лога и накита у централном гробу било је
седам бронзаних наруквица: две ужег
пречника од спирално намотане бронзане
жице, две лимене у облику појасева типа
Мраморац са орнаментом искуцаним дуж
ивице, две масивне наруквице са пребаче-
ним крајевима и урезаним геометријским
украсом, као и једна мања наруквица истог
типа али без украса. С обзиром на неуоби-
чајено велики број, на различите типове и
величине наруквица нађених у овом гро-
бу закључује се да су уз угледног покој-
ника неке наруквице биле приложене као
опроштајни дарови или субституције за
најближе сроднике."8 На ћилибарској огр-
лици од 9 зрна истичу се перле срцоликог
облика какве су налажене у Новом Па-
зару, Пећкој Бањи и у Качњу. Леп је при-
мерак бронзаног привеска у облику малог
врча са уздигнутом дршком, који је суде-
ћи по димензијама могао припадати лич-
ном накиту. Од украса на одећи пажњу
привлачи 12 фибула од бронзе различитог
облика. Највише је било малих лучних
фибула са ногом у облику беотског штита,
какве су нађене у Брезју и у Пилатови-
ћима (5 комада); од осталих 7 фибула три
су биле наочарасте веће и две наочарасте
мање фибуле, затим две ребрасте лучне
фибуле — једна са трапезастом ногом и
дугмастим завршетком (са паралелама у
Пилатовићима и у Новом Пазару), а друга
са алкама обешеним о иглу. Ако је тачна
претпоставка да овако велики број фибу-
ла различитог типа и старости говори о
томе да је уз покојника било приложено
неколико комплета одеће, онда се може
говорити и о извесној паралели са налази-
ма из Новог Пазара, где се такође сумња
на више комплета луксузне, златом укра-
шене одеће приложене у кнежевском
фобу.
Међу украсима на одећи налазе се и
три бронзане игле са вишеструко профи-
лисаном главом, које припадају старијем
гласиначком типу, док се једна двострука
игла (укосница) од бронзане жице евен-
туално може да доведе у везу са налазима
двојних игала из Атенице и Новог Пазара.
У гробу је било и 15 комада калотастих
тока са прорезима, једна појасна копча и
астрагални појас од 86 пршљенова, две
плочице и 6 привесака какви очигледну
паралелу имају у кнежевском гробу из
Осова. Од осталих прилога у кнежевском
гробу у Араревој громили нађена су још
два мања двоуха керамичка лончића до-
маће израде и један доста добро очуван
шлем коринтског типа са назалом и без
граничника калоте, који своју паралелу на
тлу централног Балкана има у шлему из
Требеништа (из гроба I), а јавља се и на
једној црнофигуралној вази и на неким
црвенофигуралним грчким керамичким по-
судама из средине и друге половине VI ве-
*8 В. СоУ1с, КпеГе^вкг дтооо^г, 162.
Сл. 26 — Масивна бронзана наруквица и нарук-
вица од бронзаног лима типа Мраморац из
централног гроба у Араревој Громили.
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ка пре наше ере." Све лично оружје по-
којника нађено је у периферном скелетном
гробу у истој хумци, где осим оружја није
било ни нарочито много ни посебно зна-
чајних налаза накита и украса на одећи
(изузев 10 дугмета у облику двоструког
крста, 7 привезака, 3 бронзана колута и 4
биконичне бронзане перле). Од оружја су
нађена три копља и гвоздена двојна секи-
ра, каква је на гласиначким некрополама
налажена једино у кнежевским гробовима,
па се са доста основа може сматрати обе-
лежјем власти и угледа ратничког вође
уз кога је, по неком старијем ритуалу, мо-
гао бити инхумиран слуга, оружар или
штитоноша.100
Сл. 27 — Три бронзане фибуле из централног
гроба у Араревој Громили.
С обзиром на пронађени материјал,
кнежевски гробови са Гласинца разликују
се од знатно богатијих и луксузнијих кне-
жевских гробова у осталим областима сре-
дишњег Балкана, посебно од кнежевских
гробова у Атеници и Новом Пазару. Окол-
ност да су ратнички гробови из Илијака,
Брезја, Осова и Читлука хронолошки ста-
рији од гробова из Атенице и Новог Паза-
»» У расправи Грчки материјал на Гласинцу
М. Паровић-Пешикан (на стр. 25) наводи две па-
ралеле на Егзекијасовој и Еуфемидовој (Еутми-
довој вази). Ј. Воаг<1тап, А1ћетап Кеб. Пдите
Уазез, ТјОп^оп 1975, упућује и на друге паралеле
код Андокида и Хисхилоса (слика 2 и 86).
100 В. Соу1с, КпеГеозМ дтооо^г, 161. Такође:
А. Вепас—В. Соујс, нав. дело, 20—21.
ра не условљава све главне разлике у ма-
теријалу између тих некропола. Један од
узрока свакако лежи и у степену друштве-
ног угледа гласиначких племенских старе-
шина и ратничких вођа, чија племенска
заједница није омогућавала веће и оштри-
је издвајање родовске аристократије, па
ни њихово уздизање није пратила јача ди-
ференцијација. Оно што гласиначке кне-
жевске гробове сигурније одређује као
кнежевске у односу на друге ратничке гро-
бове са тог подручја нису раскошни злат-
ни и сребрни предмети, посуђе и опрема,
већ искључиво њихово дефанзивно оружје,
кнемиде, шлемови и штитови, увозно брон-
зано суђе, инсигније у облику жезла или
бојне секире. Занимљиво је да се у гласи-
начким кнежевским гробовима те две вр-
сте налаза нигде не јављају заједно, па
се може сматрати реалном претпоставка
Боривоја Човића да се та два обележја
власти међусобно искључују.101
Релативно широк хронолошки распон у
коме се кнежевски гробови јављају на гла-
синачком подручју сам по себи довољно
говори о континуитету једне одређене фор-
ме културе старијег гвозденог доба. По-
следњи и најмлађи кнежевски гроб из те
некрополе, регистрован на локалитету Ара-
реве громиле, показује неке нове форме
сахрањивања (спаљивање угледног покој-
ника), чиме се приближава културном ни-
воу посведоченом налазима из Пилатови-
ћа, а преко њих и са другим кнежевским
гробовима на централном Балкану. С дру-
ге стране, карактер налаза из кнежевских
гробова на Гласинцу, а посебно из Араре-
ве громиле, указује на то да се промене
у култури старијег гвозденог доба у раз-
ним племенским заједницама на централ-
ном Балкану нису огледале искључиво у
јарким спољашњим облицима раскоши и
моћи атеничких или новопазарских кне-
жева, већ и у постепеном проширењу кру-
га ратничких вођа и племенске аристокра-
тије, чак и међу сиромашнијим и заоста-
лијим друштвеним заједницама на ограни-
ченом подручју у унутрашњости. Све бо-
гатији и све луксузнији случајни налази у
разним областима централног Балкана, по-
себно у Подрињу, Посавини и Поморављу.
на свој начин такође говоре о развитку




ре међу појединим средњобалканским пле-
менима у току VI и V века пре наше ере.
Случајни налази изван главних кнежев-
ских некропола показују симултани раз-
вој културе старијег гвозденог доба на
централном Балкану и ширење истих оби-
чаја и погребних навика чак и међу доста
удаљеним популацијама.
Однос кнежевских гробова према другим
луксузним гробовима истог културног
хоризонта
Случајни налази из различитих бога-
тијих ратничких гробова улазе у трећу,
алтернативну групу података, који олак-
шавају успостављање једне шире типоло-
гије као предуслова за даља синтетичко-
-компаративна проучавања археолошког
материјала оног хоризонта халштатске
културе коме припадају главни кнежев-
ски гробови на централном Балкану. То се
пре свега односи на карактеристичне по-
јасеве из Мраморца, по којима је тај тип
украса добио своје име.1 Израђени од сре-
бра, оба појаса из Мраморца имала су на
себи геометријски орнамент, уобичајен за
ту врсту налаза и добијен техником иску-
цавања: повезани систем ромбова и споје-
них троуглова, паралелних линија и кру-
жних испупчења. У орнаменту се нарочи-
1 М. Гарашанин, Праисторија на тлу СР Ср-
бије, том II, Београд, 1973, 505—508.
то истичу симболи разгранате свастике,
који се и иначе јављају на украсима из
овог хоризонта. У Мраморцу је нађена и
врло лепа златна наруквица финије изра-
де и локалног порекла, са крајевима који
се завршавају двема змијским главама
што такође има своје паралеле у гробним
налазима из Пећке Бање, из Пећи и Кач-
ња, па и из Новог Пазара, где се на двема
сребрним гривнама на завршецима јавља-
ју по две змијске главе.* На ужем под-
ручју у сливу Велике Мораве појасеви ти-
па Мраморац нађени су у Батинцу код Ћу-
Сл. 29 — Бронзани шлем коринтског типа из цен-
тралног гроба у Араревој громили.





Сл. 30 — Три гвоздена копља из периферног гро-
ба у Араревој громили.
прије, где је један пар сребрних појасева
поред краактеристичног орнамента имао и
украс у облику палмете. Фрагменти истих
појасева нађени су и у Коларима код Сме-
дерева и у Милошевцу код Смедеревске
Паланке, док је један врло леп пар сребр-
них појасева пронађен у Умчарима код
Београда. На тим појасевима поред типи-
зиране орнаментике такође се јавља украс
у виду палмете, што представља доказ о
продору грчког орнаменталног стила у
аутохтони геометријски стил средњобал-
канских занатлија. Занимљив је детаљ да
су појасеви из Умчара били крпљени (као
и шлем из Требеништа!), по чему се може
закључити или да су били у дугој упо-
треби или да су били на великој цени.
Налаз из Умчара, као и остали налази
типа Мраморац, потичу из неидентифико-
ваних налазишта те немају ни извештаја
о условима налаза нити одговарајуће те-
ренске документације. То у знатној мери
отежава компаративну анализу материја-
ла који је сам по себи доста значајан јер
сведочи о извесној културној концентра-
цији једног одређеног типа налаза на рела-
тивно уском подручју. Из Умчара, вероват-
но са истог налазишта, потичу и други при-
лози који, као и појасеви типа Мраморац,
имају своје више или мање изразите пара-
леле у кнежевским и другим гробовима на
централном Балкану. То се нарочито одно-
си на две сребрне омега игле (укоснице),
које своје најизразитије паралеле у сребру
имају у кнежевским гробовима у Новом
Пазару3 и Пећкој Бањи. Сребрне лучне
фибуле са четвртастом ногом и дугмастим
завршетком такође имају бројне паралеле
на разним странама, а најочигледније су
у кнежевским гробовима у Атеници4 и Но-
вом Пазару. Поред тога, у Умчарима је
нађено неколико биконичних перли од
спирално увијене сребрне жице (4 кома-
да), једна перла од жуте стаклене пасте и
једна бронзана биконична перла. Цео тај
налаз указује на могућност да је у Умча-
рима случајно пронађен неки богатији
3 Види напомену бр. 62. у претходном по-
глављу. За анализу материјала из Умчара тако-
ђе: Д. Гарашанин, Срвбрни илирски налаз из
Умчара, Студије из металног доба Србије, VIII,
Старинар, н.с, XI, 1960, 86—92.




гроб, чије се датирање путем паралела од-
ређује у раздобље краја VI и почетка V
века пре наше ере, дакле управо у оно
раздобље када се јављају и раскошни кне-
жевски гробови на средишњем балканском
подручју.
Сл. 31 — Гвоздена двојна секира из периферног
гроба у Араревој громили.
Истом хоризонту могли би припадати и
налази из Сремске Митровице, будући да
су биле сасвим природне везе између цен-
трално-балканских и посавско-панонских
локалних култура старијег гвозденог доба.
Гроб у Сремској Митровици — који се
сматра старијим у халштатској некрополи
са спаљеним и инхумираним покојницима
— садржавао је такође занимљив матери-
јал који се својим луксузним карактером
везује за случајне налазе из Поморавља и
за богате кнежевске гробове на централ-
ном Балкану. Огрлица од спиралне златне
жице (салталеоне) са три биконичне перле
слична је огрлици са перлама из Атени-
це;* астрагални појас од бронзе близак је
примерку нађеном у Араревој громили на
Гласинцу,« док су две бронзане фибуле ти-
па Чертоза без својих паралела у кнежев-
ским гробовима на централном Балкану.7
Случајни налаз једне лучне фибуле са че-
тЕртастом ногом, дугмастим завршетком и
остацима позлате, из исте некрополе, има
своје многобројне паралеле у кнежевским
и другим гробовима истог хоризонта, како
у недалеком Кузмину тако и у знатно уда-
.генијим пределима у унутрашњим обла-
стима јужно од Саве. Чунаста златна нау-
шница, украшена розетом каква се налази
и на новопазарским пекторалима, могла
би, међутим, припадати млађем хоризонту
5 Види напомену бр. 4 у претходном по-
глављу.
• Види напомену бр. 98. у претходном по-
глављу.
7 2. Уи1зк1 1 К. УтзМ-Саврапт, О и1јесајг-
та Шо6поа1рвке НаШа1зке киНите { оа1капзке
Штвке ки11ите па вЊ^опзко-зтгјетзко РоЛипа^1је,
Агћео1озк1 гааоУ1 1 га8ргауе, II, 1962, 272.
коме су припадали и гробови са фибула-
ма типа Штрпци, какве нису констатоване
у кнежевским гробовима у Атеници и Но-
вом Пазару. За културно повезивање уда-
љенијих халштатских некропола и бога-
тих гробова истог хоризонта значајан је и
налаз из Беремеда у Барањи (на терито-
рији Мађарске), дакле још северније од
Сремске Митровице и Кузмина; ту се два
инхумирана, доста раскошна гроба датира-
ју у крај VI и почетак V века пре наше
ере. У обиљу материјала који има многе
паралеле са налазима из кнежевских гро-
бова на централном Балкану, пажњу при-
влаче бронзани астрагални појас, сребрне
фибуле са четвртастом ногом и дугмастим
завршетком, стаклене перле са режњеви-
ма и перле од стаклене пасте, ћилибарска
зрна — укратко готово цео инвентар који
је типолошки веома сродан са инвентаром
из кнежевских гробова и случајних нала-
за на унутрашњем подручју Балканског
полуострва.8
Присуство богатих гробова, као доста
карактеристична културна појава у датом
хоризонту старијег гвозденог доба на бал-
канском тлу, утврђено је у јужним преде-
лима централног Балкана. Гласиначка
културна група, чије се простирање и ина-
че понекад одређује доста широко, свака-
ко је имала утицаја на облике и садржај
културе оних средњобалканских попула-
ција које су живеле на подручју западне
Србије и у Подрињу. То се види по мно-
гим налазима из некрополе у Пилатови-
ћима, која се сматра неком врстом вари-
јанте или посебне фазе гласиначке култу-
ре; види се такође и по налазима из бога-
тијих гробова овог хоризонта у Ражани,
Годиљеву, Кривој Реци, Кремни и другим
налазиштима у областима које су природ-
но гравитирале тадашњим гласиначким за-
једницама и њиховим културним форма-
ма. У ратничком гробу у Ражани нађен је
карактеристичан примерак грчко-илирског
шлема,' који се по форми додуше разли-
ковао од коринтског шлема из Арареве
громиле на Гласинцу, али који је имао
идентичне паралеле у налазима из Трсте-
ника и Пећке Бање, а такође и из Пелаго-
није и Требеништа. Тај готово јединстве-
8 Е. Јегет, Тће 1а1е поп аде сете1ету јгпЛз ој
Вететеб. (соип1ту ој Ватапуа), Јапш Рапопшз Ми-
геит еукопууе, XVI, 1971, 69—90.
» М. Гарашанин, нав. дело, 509.
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ни низ истоветних или сличних налаза
сведочи о распрострањености одређене
културне форме и на очигледан начин ти-
полошки повезује моделе ратничке опре-
ме истог временског хоризонта и истог
географског простора.
У истом смислу треба поменути и на-
лазе из ратничких гробова у Качњу код
Билеће, где су, поред осталог инвентара
карактеристичног за везе са гласиначким
и западносрпским културним групама, на-
ђене две сребрне наруквице са змијским
главама као у Мраморцу, Пећи и Пећкој
Бањи, затим две сребрне лучне фибуле са
четвртастом ногом и дугмастим завршет-
ком, две бронзане омега игле (укоснице),
велики број ћилибарских перли аморфног,
кружног и срцоликог облика, зеленкасте
стаклене перле са режњевима — опет,
дакле, готово сви типови гробних налаза
какви се у целини или појединачно јавља-
ју и у другим богатим ратничким и кне-
жевским гробовима на подручју централ-
ног Балкана.10 Сва четири шлема грчко-
-илирског типа, који су такође нађени у
Качњу, у непосредној су вези са пример-
цима из Ражане, Трстеника и Пећке Бање,
што на свој начин доста јасно сведочи о
простирању одређених културних типова,
као и о мање-више блиском садржају по-
јединих некропола на просторима насеље-
ним етнички различитим али културно
сродним старобалканским племенима.
Занимљив податак о том простирању
дају и археолошка истраживања изврше-
на у релативној близини локалитета са мо-
нументалним кнежевским тумулима. На
истом подручју где је откопана атеничка
кнежевска некропола, у Мрчајевцима по-
ред Чачка — према усменом сведочењу
Милене Ђукнић Икодиновић — ископано
је неколико хумки од којих су по мате-
ријалу најзанимљивије две хумке на лока-
литету Гушевац." У једној хумци нађено
је спалиште и камена унутрашња кон-
струкција, што асоцира на гробне кон-
струкције и ритус сахрањивања у недале-
кој Атеници. Из обе хумке ископано је
10 2. Мапс, Стооо^г ттзкгћ та1тка гг Кабпја,
С1азтк гетаЦзко8 тигеја, XIV, 1959, 87—102.
Исти, Кегпгижо гзкора^апје ттзке дтоопгсе и
КаСпји, С2М, XXX—XXXI, 1977, 101—113.
и Податак добијен од Милене Ђукнић Ико-
диновић, која је аутору омогућила и увид у не-
публиковани материјал, на чему јој се и овим
путем изражава искрена захвалност.
нешто гробних прилога који се типолошки
такође везују за Атеницу: ћилибарске пер-
ле, зеленкаста стаклена перла са режње-
вима, полихромне перле од стаклене па-
сте, једна бронзана перла ваљкастог обли-
ка. Без икаквих паралела било са Атени-
цом било са другим кнежевским гробови-
ма свакако су гвоздене плоче неједнаке
величине, ромбоидног и четвртастог обли-
ка и дебљине око 2 тга, са остацима нитни
које упућују на претпоставку да су у пи-
тању делови неке јаче оплате или дебљег
оклопа. Поред Новог Пазара, у Санџаку
је такође истражен и важан тумул из
Иванграда, са материјалом који се може
довести у везу са налазима из новопазар-
ског кнежевског гроба са локалитета Пе-
трове цркве."
У налазима из Кличева код Никшића
утврђено је такође нешто археолошког ма-
теријала који може послужити при утвр-
ђивању паралела и при ширим компара-
тивним истраживањима односа кнежев-
ских гробова према мање луксузним гробо-
вима и богатијим случајним налазима из
истог хоризонта. Кличево је значајно и
због тога што се пре свега везује за нала-
зе из Качња, али се не би сасвим смеле
искључити ни релације према Иванграду,
односно — преко Иванграда — са кнежев-
ским гробом у Новом Пазару. Датирани у
VI и V век пре наше ере, што значи при-
ближно у исто време када се датирају на-
лази из Качња, налази из Кличева садр-
жавали су: бронзани шлем грчко-илирског
типа, два пара бронзаних кнемида и не-
што оружја, известан број аморфних пер-
ли од ћилибара, једну зеленкасту стакле-
ну перлу са режњевима и две перле од
стаклене пасте — све оно што се као од-
ређени тип гробних прилога јавља и у дру-
гим богатијим ратничким и кнежевским
гробовима са подручја централног Балка-
на.13 Као и налази из друтих гробова, са ко-
јима имају своје несумњиве паралеле, при-
лози пронађени у Кличеву употпуњују
инвентар алтернативних кнежевских гро-
бова и дају нове доказе о све изразитијим
облицима социјалног раслојавања племен-
1* На те налазе аутора је у усменом разго-
вору упозорио Драгослав Срејовић.
1* Оливера Жижић, Гробови илирских раг-
ника — Кличево код Никшића, Сахрањивање




ских заједница и о издвајању племенске
и ратничке аристократије.
Сличне појаве констатоване су и у о-
бласти Косова и Метохије, где је лоцирано
неколико важних налазишта са археоло-
шким материјалом релевантним за типо-
лошке компарације. То се пре свега од-
носи на Пећку Бању и случајне налазе из
Пећи и Љубожде, о којима је већ било
речи и који имају непосреднији значај
код испитивања кнежевских гробова на
централном Балкану. Други је случај са
некрополом Карагач у којој има извесног
материјала погодног за поређења, али ко-
ја се и по гробним конструкцијама и по ве-
ћини налаза ипак разликује од комплекса
кнежевских гробова у Атеници и Новом
Пазару.14 То исто још више важи за на-
лазишта у Ромаји, Дибичаку и Прчеву,
која се везују за слична налазишта у се-
вероисточној Албанији и за тамошње ло-
калне варијанте културе Мати.15
Идући са Косова и Метохије даље ка
југу и Македонији могу се такође запа-
зити одређене типолошке сличности у ка-
рактеру гробних прилога у ратничким гро-
бовима значајним са компаративног гледи-
шта. Случајни налази са локалитета Бра-
зда и Вучји Дол недалеко од Скопља на
путу за Косово, који се сматрају нешто
старијим (из VII века пре наше ере), по-
казују сасвим одређене сличности са ти-
повима гробних прилога из кнежевских и
ратничких гробова са централног балкан-
ског подручја. Посебно је утврђена слич-
ност неких налаза из Бразде са налазима
из гласиначких кнежевских гробова: на
оба налазишта регистрована је знатна ко-
личина калотастих бронзаних тока, које
су у Осову и Читлуцима биле нешто ма-
ње, а у Пећкој Бањи нешто веће него у
Бразди.1* У томе смислу не треба занема-
рити податак да се и гласиначки налази
такође датирају у нешто ранији период.
На сличан начин извесно типолошко је-
динство осећа се и у јужним областима
Балканског полуострва. У околини кне-
14 Б. ЗгејоУ1с, Катадаб апЛ 1ће ртоо1ет ој
еЛподепезгз ој 1ће ОатЛатапз, Ва1сатса, IV,
1973, 60.
14 Е. 5икпји-НоМ, ЗИсповСг заћтапјмапја коЛ
Шта и Ме1оћгјг г и ве^етогз1обпој АЊапгјг, Сахра-
њивање код Илира, 115—122.
м Д. Корачевић, Наод од халштатско време
од Бразда кај Скопје, Масескинае ас1а агсћео1о-
81са, III, 1977, 57—65.
жевских гробова из Требеништа и Радоли-
шта поред Охрида откривена су нека на-
лазишта са материјалом који стоји у вези
са налазима из ових луксузних некропо-
ла. Реч је о локалитетима Сува Чесма,
Три Чељусти и Вртуљка код села Горен-
ци, чији налази бронзаног накита, оружја
и керамике показују однос мање раско-
шних гробова према богатим кнежевским
гробовима истог културног хоризонта, и-
стог раздобља (VII—IV век пре наше ере)
и истог географског подручја.17 Исти однос
запажа се и међу неким суседним некро-
полама у Пелагонији, где поред гробова са
мање луксузним материјалом, као што је
некропола Калдрма код Прилепа,18 има и
богатијих гробница са увозним грчким ма-
теријалом и скупоценим гробним дарови-
ма. На локалитету Бабина у скелетном
гробу нађен је бронзани шлем грчко-илир-
ског типа са паралелама у Требеништу,
Пећкој Бањи, Трстенику, Ражани и Кач-
њу, затим две игле (укоснице), перле од
стаклене пасте, сребрне наушнице и дело-
ви копаља. На локалитету Бела Црква у
јужној Пелагонији у једном скелетном гро-
бу било је остатака грчких посуда црно-
фигуралног стила какве су констатоване и
дубоко у унутрашњости централног Бал-
кана.1*
За ово подручје, као и за утврђивање
ширег односа кнежевских гробова са изра-
зито богатим материјалом према другим
некрополама, карактеристичан је и важан
податак да су у истој области нађена и два
богата кнежевска гроба. Један такав гроб
је из некрополе Црквиште код села Бе-
ранци, са гробном конструкцијом од ка-
мених плоча и остацима са ломаче. Међу
прилозима у том гробу регистрован је грч-
ки киликс од фирнисоване керамике, сре-
брна конична наушница, две гривне од
бронзане жице са пребаченим крајевима.
бронзане игле, перле од стаклене пасте и
аморфне перле од ћилибара. Сви прилози
били су нагорели и очигледно паљени за-
17 В. Маленко, Нови сондажни и систематски
археолошки ископувања на локалитетите Сува
Чесма, Три Чељусти и Вртуљка во и поднажјето
на село Горенци, Масе<1отае ас1а агсћео1о8ка, I,
1975, 133—154.
18 Б. Китаноски, Неколико података о некро-
полама и гробовима гвозденог доба северне Пе-
лагоније, Сахрањивање код Илира, 227—244.
1» I. МИшШс, Ре1адопгја и в^еИозИ атћео1о-
§кгћ паГага, ЗкорГје—Вео§гас1 1966, 37.
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једно са покојником. Други богати гроб
сличне конструкције био је у Петилепу,
такође код села Беранци. Садржавао је
измешане остатке са ломаче и лични на-
кит, смештене заједно у бронзани кратер.
Поред кратера било је још остатака дру-
гих грчких посуда, међу којима се могла
реконструисати једна бронзана амфора и
један керамички скифос. Неки примерци
накита из овог гроба имају блиске парале-
ле са налазима из Требеништа. То се пре
свега односи на златне маске, привеске и
наушнице од злата, сребрне игле са пло-
частом главом, сребрне фибуле, два сре-
брна прстена и сребрне гривне са заврше-
цима у облику змијских глава, какве су
нађене у Пећкој Бањи, Новом Пазару и
Мраморцу. За допуну података о типоло-
шкој блискости археолошког материјала
може да послужи и већи број аморфних
ћилибарских перли које су нађене у мно-
гим ратничким и кнежевским гробовима на




АНТРОПОЛОШКИ ЗНАЧАЈ КНЕЖЕВСКИХ ГРОБОВА
Процес социјалне диференцијације
Утврђене паралеле међу изразитим
кнежевским гробовима и мање богатим
ратничким сахранама, као и алтернатив-
ним случајним налазима на подручју цен-
тралног Балкана, дају довољно чврстих
основа за даља синтетичка археолошка и
културно-антрополошка истраживања кне-
жевских гробница као једне особене кул-
турне форме старијег гвозденог доба. Из-
мене у садржају халштатске културе и у
дотадашњим културним типовима биле су
у великој мери последица друштвеног ра-
слојавања, тј. јачања и богаћења читавог
племена у коме је долазило до нових дру-
штвених односа и стварања нових инсти-
туција власти. Мањи круг племенских во-
ђа и ратничке аристократије у друштве-
ним заједницама које су очигледно биле у
успону, добијао је све већи углед и све
већи друштвени значај, а самим тим и ве-
ћу друштвену моћ. Снажење неких све
експанзивнијих племенских заједница још
више је утицало на процес социјалне ди-
ференцијације, који је неизбежно морао
бити праћен и одговарајућим променама
у систему културе. Продори у друге обла-
сти, племенски сукоби око нових терито-
рија, нових пашњака, сланих извора и по-
годнијих услова за размену са другим
племенима и културама, доносили су не
само веће материјално благостање целом
племену, него и већи углед и већу моћ пле-
менским старешинама, поготову ако су то
били ратнички вођи у освајачким походи-
ма и пљачкашким упадима у суседне, па
и у удаљеније области.
Разноврсност и богатство археолошких
налаза у кнежевским гробовима из перио-
да старијег гвозденог доба на централном
Балкану, као и у другим балканским и
ванбалканским подручјима, омогућују до-
ношење закључка о изузетном значају са-
ме културне форме кнежевских сахрана
у светлу културно-антрополошких проу-
чавања праисторијских и протоисториј-
ских заједница. Они указују на неку вр-
сту дијалектичке повратне спреге између
експанзије једног друштва у успону, ње-
говог све јачег унутрашњег социјалног ра-
слојавања, његових живљих и непосред-
нијих веза са другим народима и племе-
нима и, са друге стране, одређених про-
мена у структури културних форми и са-
држаја тога друштва. О чврстини и о сна-
зи те спреге доста убедљиво говоре и ар-
хеолошки потврђене претпоставке да су
племенске заједнице у успону, са сво-
јим наглашеним ратничким друштвеним
устројством, највероватније биле племен-
ски савези,1 чије су вође свакако биле
надређене поглаварима локалних заједни-
ца, а отуд и у прилици да присвајањем све
већих делова ратничког плена доказују и
учвршћују своју моћ. На тај начин про-
1 Б. Јовановић, Атеница и кнежевски гробо-
ви на Гласинцу, Сахрањивање код Илира, Науч-
ни скупови САНУ, књ. VIII„ Београд 1979, 68.
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цес друштвеног раслојавања ратничких
племена и племенских савеза, условљен
њиховом експанзијом, подстицао је ства-
рање, прихватање и асимилацију нових
културних форми, какве су се великим
делом сачувале управо у кнежевским не-
крополама старијег гвозденог доба.
Говорећи о ширењу Аутаријата пре
првих помена о њиховом присуству у По-
морављу половином IV века пре наше ере,
Фанула Папазоглу је указала на многе
елементе типолошког јединства археоло-
шког материјала и на неке опште моделе
халштатске културе међу различитим пле-
менима и племенским заједницама на сре-
дишњем Балкану. „Археолошка истражи-
вања су (. . .) показала да је у халштатско
доба овде цветала материјална култура
сродна култури западно од Дрине и да се
та култура надовезује на бронзанодопску
без видног прекида. Карактеристичан об-
лик сахрањивања у овој области представ-
љају тумули са набаченим каменим гоми-
лама. Између Дрине и Мораве постоји на
стотине и хиљаде тих тумула, у већим или
мањим групама, већином са скелетним гро-
бовима, понекад са равним гробовима у
којима је место спаљивања ограђено ка-
мењем и покривено хумком. Ови се туму-
ли датују од ране бронзе до развијеног
халштата. Нарочито су добро испитивани
тумули код Ражане, близу Косјерића, и у
Кривој Реци код Чајетине из халштата
С—О. Како по облику, тако и по матери-
јалу нађеном у њима (оружје у мушким
гробовима: врхови копља, мачеви, бојна
секира, криви ножеви, шлем; богати накит
у женским: фибуле, токе, спиралне нарук-
вице и др.; и керамика — у свима) ови ту-
мули показују велику сродност са некро-
полама гласиначког типа."* Остављајући
по страни проблем експанзије Аутаријата
на територији Трибала и цео комплекс
етничког разграничавања средњобалкан-
ских племена у VI и V веку пре наше ере,
указивање на унутрашње типолошке срод-
ности у једном доста сличном основном мо-
делу културе ослоњено је првенствено на
археолошки материјал из богатијих гро-
бова са тог подручја. Тиме је самој појави
луксузних ратничких и кнежевских гро-
* Г. Рараго81и, 8теЛпјооа1капзка р1етепа и
ртеЛптзко Лооа, АгЛЈВШ, Оје1а, кпј. XXX, Сеп-
1аг га ћа1капо1озка јзрШуапја, кпј. 1, Загајеуо
1969, 83—84.
бова као и специфичној форми халштат-
ске културе дато изузетно место и опре-
дељујући значај у реконструкцији мате-
ријалне и духовне културе старијег гво-
зденог доба.
Монументални и богати кнежевски гро-
бови који су досад пронађени на Балкану
и у разним другим крајевима Европе и
предње Азије, олакшали су ближе упозна-
вање науке са карактером и садржинама
једног општег и заједничког културног ти-
па, који се везао за друштвени преобра-
жај и социјално раслојавање различитих
племенских заједница, захваћених једин-
ственим током историјског развитка и кул-
турног раста. Географска удаљеност, ан-
трополошке одлике и етничко порекло,
које је донекле свакако морало да утиче
на одређивање различитих локалних на-
вика и ритуала, изгледа да нису битније
реметили општи процес формирања и уоб-
личавања једног мање или више једин-
ственог културног модела.
Тај модел био је својствен многим дру-
штвеним и племенским заједницама које
су се затекле под сличним условима и на
приближно истом степену развитка у пе-
риоду старијег гвозденог доба. Моћ, углед
и хијерархијски положај ратничких вођа
и племенских старешина, из чијих су се
кругова издвајали први аристократски сло-
јеви у тзв. херојским друштвима,8 огле-
дали су се, између осталог, у прихватању
и све ширем примењивању одређених об-
лика сахрањивања и погребних ритуала.
На основу њих су се припадници владају-
ћег рода и ужи кругови поглавара разли-
ковали од обичних људи и других припад-
ника племена. Недоследни и нејединстве-
ни начин сахрањивања, који је, зависно од
локалне и племенске традиције старије
Игпеп1еИег културе и разних других фак-
тора, варирао од спаљивања до инхумаци-
је — како у засебним гробним хумкама,
курганима и монументалним тумулима
тако и у равним гробовима — не може,
међутим, пружити потребне податке за
утврђивање јединства културног модела
социјално врло значајних кнежевских
гробница из културног хоризонта халштат
Б. Много чвршће и поузданије податке о
карактеру и културном јединству кне-
жевских гробница као културних показа-




теља пружају гробни налази који су от-
кривени у таквим гробницама, нарочито
скупоцени и импортовани предмети за сва-
кодневну, личну и култну употребу. Пре-
ма њима се са доста сигурности може од 4
редити степен социјалног и културног раз-
витка ојачаних племенских заједница и
етничких група старијег гвозденог доба.
Путеви импорта
Разноврсни импортовани материјал, ка-
кав је пронађен у скитским гробовима око
Азовског мора и у кнежевским некропо-
лама Дуванлија, Требеништа, Атенице и
Новог Пазара, па чак и у Хохдорфу и Вик-
су, доказује да су између тзв. варварских
племена у унутрашњости и приобалних
грчких насеобина и колонија на Црном и
Јадранском мору и на западном Средозем-
љу, у периоду средњег гвозденог доба по-
стојале не само чврсте него и сталне врло
разнолике културне и трговачке везе. Ти-
пови оружја и ратничка опрема, посебно
шлемови грчко-илирског и коринтског ти-
па, затим велике бронзане посуде богато
украшене сличним рељефним апликација-
ма, финија грчка керамика углавном црно-
фигуралног типа, сребрне зделе и нешто
грчког накита прецизније израде речито
и јасно говоре у прилог претпоставке да је
читав хоризонт халштат Б био захваћен
живим и развијеним процесом културне
симбиозе као и моћним зрачењем грчке
културе на разна племена и племенске за-
једнице у копненом залеђу.
Једно од исходишта грчког импорта би-
ле су свакако јонске колоније на запад-
ној црноморској обали. Њихов се утицај
осећао све до разарања великих јонских
насеља и градова на малоазијској обали
уочи грчко-персијских ратова на почетку
V века пре наше ере.4 Други центар кул-
турног зрачења и трговачког промета била
је континентална Грчка, Атина, Коринт и
Беотија, чије су комуникације са балкан-
ским залеђем ишле узводно долинама ре-
ка егејског слива. Трећи вероватни извор
медитеранског културног продирања на
запад и у средњу Европу био је по свој
прилици везан за Етрурију и за грчка на-
сеља у Италији и на северном Јадрану,
одакле су се ширили комбиновани етрур-
ско-грчки утицаји о којима су остали не-
сумњиви трагови у налазиштима келтских
кнежевских гробница у подручју Алпа.
Исто тако важна исходишта биле су и
грчке колоније на јадранској обали (Апо-
лонија, Дирабион, Будва, Нарона итд.),
одакле су се једним делом ширили путеви
грчког културног деловања према подруч-
јима централног Балкана.
Један важан пут грчког импорта из јон-
ских црноморских градова — који су та-
кође одржавали живе и плодоносне доди-
ре са скитским племенима — према тврђе-
њу Маје Паровић-Пешикан5 — ишао је тзв.
северним трговачким путем: Дунавом, Са-
вом и њиховим притокама. Бројни налази
јонске провенијенције дуж овог трговач-
ког пута дали су доста доказа о важности
Дунава у мрежи трговачких комуникација
старог света, па чак и о продирању скит-
ског елемента упоредо с грчким све до
горњег тока Савз и до Јулијских Алпа.
Говорећи о видној симбиози културних
утицаја, који су се уз Дунав ширили на
запад, Милутин Гарашанин је отворено
поставио питање: „Нису ли можда у датом
тренутку крајњи изданци Скита били но-
сиоци или бар посредници ширења јонских
утицаја са Понта?""
Други пут импорта ишао је преко Хал-
кидика долином Вардара и Мораве до се-
верног дунавског пута, док је други ње-
гов крак повезивао средњу Грчку и Теса-
лију са долином Дрима, са Косовом, И-
бром, Дрином и Западном Моравом, изби-
јајући такође на северни пут и у доли-
ну Саве.7 Овде је посебно важно истаћи
занимљив и значајан податак да су се го-
тово сви досад пронађени кнежевски гро-
бови на подручју централног Балкана на-
лазили управо поред овог упоредног кон-
тиненталног пута којим је грчки утицај са
југа продирао на север и на један специ-
фичан начин типски повезивао културне
одлике различитих етничких група стари-
јег гвозденог доба.
Трећи пут који наводи Маја Паровић-
-Пешикан, полазио је од етрурских цента-
ра у средњој и северној Италији и преко
културног подручја обележеног ситулама
4 М. Ђукнић—Б. Јовановић, Илирска кне-
жевска некропола у Атеници, Чачак 1966, 57.
5 М. Паровић-Пешикан, Трчки материјал на
Гласинцу, Старинар, XI, 1960, 40—41.
* М. Гарашанин, Праисторија на тлу СР Ср-
бије, том II, Београд 1973. 505.




спуштао се низ Саву и током Дрине ка
централном Балкану. Иако дуж овог пута
низ Саву досад није пронађено довољно
материјалних доказа који би могли чврсто
да поткрепе претпоставке о његовом по-
стојању, ипак не треба сасвим одбацити
могућност његовог евентуалног постојања.
Тим пре што се управо крајем VI и почет-
ком V века пре наше ере помера тежиште
етрурске трговине од средоземних обала
— којима све више доминирају грчке ко-
лоније — ка континенталној варварској
Европи. Познато је да су отприлике у то
време Етрурци изгубили дотадашњу пре-
власт на мору и да су после битака код
Химере (Штега) и Куме (Ситае) 474. го-
дине пре наше ере поморску трговину пре-
пустили Грцима и Картагињанима.8 Од та-
да се Етрурци више окрећу трговини са
варварским племенима у области Алпа, па
се и смер трговачког пута из средње и се-
верне Италије и из области ситула окре-
нуо према северозападу да би доспео до
кнежевских средишта у јужној Немачкој
и у Француској. Грчка колонија Спина на
ушћу Поа у Јадранско море тада постепе-
но почиње да преузима трговачки примат
Масилији (Марсељу), што доказује да су
се и Грци такође окренули трговини са
варварима.* Мноштво налаза итало-грчког
порекла у кнежевским некрополама сред-
ње Европе, посебно у Хојнебургу, Хохдор-
фу и Виксу, које припадају истом хори-
зонту, може се са више или мање сигур-
ности довести у везу са значајем тог трго-
вачког пута чији се источни крак могао
ггриродно оријентисати према току реке
Саве.
Доста важан пут додира средњобалкан-
ских племена са културама Средоземља
ишао је и преко Јадранског мора, што по-
тврђују многобројни сродни и типолошки
уједначени налази на обема јадранским
обалама, нарочито у западним подручји-
ма.10 У периоду између VII и V века пре
наше ере говори се чак и о постојању јед-
ног одређеног типа металних предмета ко-
ји се јављају у идентичним или незнатно
измењеним формама, доказујући врло жи-
• М. Ра1о1шо, Тће Е1тивсапз, НагтовЈзшогШ,
1978, 90.
• N. К. Запс1агз, нав. дело, 228.
10 5. Ва1оу16, КиИитпг об.позг ггтеЛи јаЛтап-
зкгћ оЂаЈл и Ге1јегпо Лооа, ЈаЛтапзка ооа1а и рго-
1оћгз1отгјг, 2а§гећ 1976, 11—93.
ве и уходане културне контакте међу апе-
нинским и балканским популацијама, и то
не само из приобалних подручја него и из
области централног Балканског полуостр-
ва, на коме су се културни додири и про-
жимања одигравали по уобичајеном и за
протоисторијско време карактеристичном
поступку: трговачким путевима, ратнич-
ким и пљачкашким походима и етничким
мешањем.11
Видови културне комуникације
Не треба, међутим, занемарити чиње-
ницу да су видови културне комуникаци-
је међу различитим балканским племени-
ма и подручјима ипак најчешће били рат-
нички и трговачки. Промет робе заснивао
се истовремено и на купопродајним одно-
сима и на пљачки. У оба случаја пажња
централнобалканских племена била је о-
кренута према богатим и напреднијим под-
ручјима на југу и грчким колонијама на
јадранској и јонској обали, односно према
врло снажним трговачким центрима на
Црном Мору, преко којих се грчка роба
ширила и међу трачким, скитским, дако-
-мизијским и илирским племенима. Пљач-
кашки упади неких племена или племен-
ских савеза на туђу територију били су
уобичајена појава, чак и нека врста при-
вредне делатности, која је објективно до-
ста доприносила променама у култури и у
друштвеним формама и једних и других
племенских заједница. Трагови пљачка-
шких упада Трибала на трачку територи-
ју крајем V века пре наше ере — о чему
постоје и одређени историјски подаци11 —
били су наставак других сличних пљачка-
шких похода као устаљеног облика кому-
никације међу балканским племенима. Из
тих похода, на разним археолошким нала-
зиштима и посебно у кнежевским и рат-
ничким гробовима, остало је мноштво раз-
личитог материјала страног порекла и врло
скупоцене израде. Иста традиција наста-
вила се и касније и једну од својих кул-
минација доживела је почетком III века
пре наше ере продором Келта на Балкан
све до Делфа, када су једним грандиозним
11 Н. Регоп1, 1л »Когпб« АЛтгаГгса е И вио
ртосевво Лг јоггпаггопе; исто, 95—115.
1* Д. Срејовић, Културе гвозденог доба, Исто-




пљачкашким походом била покренута и
поремећена многа средњобалканска пле-
мена, на чијој су се територији, по поврат-
ку из Грчке, ратоборни Келти задржавали
и под именом Скордиска населили око са-
става Саве и Дунава.18
Додири и саобраћај међу самим балкан-
ским племенима старијег гвозденог доба
били су такође углавном мотивисани истим
потребама и најчешће остваривани ратнич-
ким и пљачкашким походима. Промене ко-
је су се почетком VI века пре наше ере
дешавале у етничким и културним одно-
сима на том подручју везују се за експан-
зију носилаца гласиначке културе према
Подрињу и областима данашње западне
Србије. Сиромашнија и конзервативнија,
добро наоружана племена из оскудних
планинских предела — на чијим некропо-
лама није нађено никаквог луксузног и
раскошног инвентара — спустила су се у
плодније и питомије области. Запоседају-
ћи те области они су од домородачких за-
једница босутске и злотске културне гру-
пе преузели неке облике културе, међу
којима и извесне измене у иначе сродном
ритусу сахрањивања. Могућни траг тог
културног прожимања види се у кнежев-
ској некрополи у Пилатовићима, где се уз
карактеристичне одлике гласиначког по-
гребног ритуала јављају и облици богати-
јег сахрањивања. Управо ти и такви обли-
ци сахрањивања кнежевску некрополу у
Пилатовићима чине неком врстом медијал-
не форме на пола пута између скромних
кнежевских гробова на Гласинцу и раско-
шних кнежевских гробова у Атеници и Но-
вом Пазару.
Ништа мање значајан вид комуникаци-
је међу разним племенима на Балканском
полуострву биле су и трговачке везе, које
су, судећи по карактеру и типовима архео-
лошких налаза, биле доста разгранате и
вероватно много живље него што се прет-
поставља. О томе најбоље сведочи пода-
так, потврђен налазима с разних страна,
да су у неким грчким трговачким и занат-
ским центрима — који су имали разграна-
те и устаљене везе са суседним племени-
ма из унутрашњости Балкана — специјал-
но израђивани разни предмети „по вар-
м Б. Гавела, Првдања и знања о старом Бал-
кану, Београд 1978, 77—79.
м В. СшШМе, ТНе СеШс Шт1Л, 1лгк1оп 1979,
варском укусу".14 Такви предмети, а наро-
чито комплети бронзаног посуђа какво је
нађено у неким кнежевским гробовима,
били су на великој цени међу повлашће-
нијим и имућнијим друштвеним слојеви-
ма, племенским старешинама и ратничким
вођама. То истовремено служи и као очи-
гледан доказ о степену и моћи њихове
власти, као и о њиховој способности кул-
турне асимилације, а такође и о сазрева-
њу и расту њихових културних потреба.
Обиље ћилибарског накита, нађеног у свим
кнежевским гробовима на централном
Балкану, одликује се разноврсношћу фор-
ме и неуједначеном израдом. Најлепши
примерци са фино обликованим мотивима
и људским ликовима вуку порекло из по-
знатих јужноиталских средишта за обра-
ду ћилибарског накита. Огроман број ћи-
либарских перли нађених у кнежевским
гробовима на централном Балкану говори
у прилог претпоставке да су увозни ћили-
барски предмети можда чешће били ку-
пљени од трговаца .него опљачкани у рат-
ничким походима, што на свој начин упот-
пуњује слику о успону средњобалканских
племенских заједница и о њиховом кул-
турном развитку подстакнутом сталним
додирима са другим културама.
Културна и етничка одрвђвња
Од посебног значаја су међусобни кон-
такти средњобалканских племена и процес
њиховог културног прожимања у току
развоја друштвених односа у племенским
заједницама, односно у току прихватања и
уобличавања једног мање или више ујед-
наченог културног стила. У том смислу
веома много значе новији прилози у проу-
чавању територијалног простирања и ет-
ничке припадности нешто старијег стила
Босут-Басараби културног комплекса, који
је оставио трага на керамици у ширем По-
дунављу на подручју Србије у периоду
VIII и VI века пре наше ере, и задржао
се у неким облицима још и у V веку. Пре-
ма археолошким налазима који су откри-
вени на великом броју локалитета, ова
култура имала је две варијанте: западну
(босутску) и источну (Басараби). Као це-
лина захватала је област Срема, Шумади-
ју и источну Србију, где је утврђен и по-




зита средњобалканска и подунавска кул-
тура старијег гвозденог доба, Басараби
стил се осећао на читавом том подручју,
повезујући локалне културне и етничке
групе у донекле јединствен тип аутохтоне
халштатске културе.15 С обзиром на про-
стор који је покриваЛа, Басараби култура
је својим већим делом обухватала области
које су — судећи према нешто каснијим
изворима — у халштату насељавали Три-
бали. На подручју западне Србије прису-
ство Босут-Басараби културе није пре-
цизно одређено, као што није поуздано
утврђена ни западна граница трибалске
територије, на коју су од краја VII века
продирали носиоци тврђе гласиначке кул-
туре, данас већ доста сигурно етнички
идентификовани као Аутаријати. Уколико
се прихвати теза да су ти продори Аута-
ријата на трибалску територију (тј. продо-
ри гласиначке културне групе међу носио-
це Басараби стила) почетком VI века пре
наше ере заустављени на Моравици и Ма-
љену, недалеко од Ужичке Пожеге,18 онда
је сасвим убедљива претпоставка да се
трибалска територија на западу протеза-
ла све до Колубаре,17 докле се и може пра-
тити простирање Басараби стила.
Јужно од Западне Мораве, простране
брдовите пределе централног Балкана на-
сељавали су Дарданци, подједнако изло-
жени и притиску Аутаријата и провала-
ма Илира у ужем смислу речи (Шугп рго-
рпе сИсИ). Продор Аутаријата према Пе-
штерској висоравни, по свему судећи у
потрази за новим и бољим испашама, зау-
стављен је још у VII веку пре наше ере на
планини Голији, што сведочи о способно-
сти и снази Дарданаца да се, можда као
племенски савез, одупру притиску борбе-
них ратничких гласиначних племена. Сли-
чан отпор у VI веку на граници Косова и
Метохије, код Белог Дрима и Дечанске
Бистрице, Дарданци су пружили Илирима
ргорпе сИсП, остављајући тако сигурне до-
казе о својој виталности. „То значи — за-
кључује Драгослав Срејовић — да су у VI
веку пре н.е. територију Србије највећим
делом насељавале прастаре, међусобно
сродне домородачке заједнице — Дардан-
15 Н. Тасић, Културна и втничка припадност
босутског и Басараби стила, Вакатса, XI, 1980,
7—17.
'« Н. Тасић, нав. дело, 14.
)7 Д. Срејовић, нав. двло, 58.
ци (Косово и подручје омеђено долинама
Ибра, Западне и Јужне Мораве), Трибали
(Шумадија и источна Србија), и огранак
Дако-Гета (Банат, Срем, Бачка), а да су
само мања подручја запоседала и илирска
племена — огранак Аутаријата (Подриње
и Полимље од Повлена и Маљена до Пе-
штера) и Илира у ужем смислу речи (југо-
западна Метохија). Ове границе се нису
битније мењале све до пред крај IV века
пре нове ере, до доласка Келта на Бал-
канско полуострво и сукоба старобалкан-
ских племена са македонском државом и
хеленистичким владарима. Раздобље од
краја VI до средине IV века, приближно
од 525. до 350. године пре н.е., карактери-
ше готово равномеран успон свих етно-
-културних група у континенталним дело-
вима Балканског полуострва. Границе које
су током VI века успостављене између
племена да штите њихову независност,
обичаје и својину широко су се отвориле
током V века ради размене сировина и
културних добара. Због широког култур-
ног прожимања готово је немогућно раза-
знати за коју етно-културну групу треба
везати нове облике накита, оруђа, оружја
или керамике који се појављују на терито-
рији Србије од краја VI до средине IV
века пре нове ере. С друге стране, у већи-
ни етно-културних група окончава се ра-
није започет процес друштвеног раслоја-
вања. Из тих разлога, и култура поједи-
них племена постаје вишеслојна: на једној
страни богата и космополитска, а на дру-
гој, сиромашна и крајња архаична. Архео-
лошком грађом је, на жалост, документо-
вана углавном култура повлашћених дру-
штвених слојева — племенских стареши-
на, њихових породица и ратника."18
Међу средњобалканским племенима
која су вршила одређени утицај на кул-
турне односе и карактер халштатске кул-
туре на подручју централног Балкана спа-
дају такође и Аутаријати, чија се експан-
зија кроз читаво то раздобље осећала као
специфичан израз њихових унутрашњих
друштвених односа. Повезани у племен-
ски савез, који је под заједничким именом
окупљао различита сродна племена,1' Ау-
таријати су освајачким походима и пљач-
кашким упадима на туђе територије успо-
стављали склад између својих друштвених
»■ Д. Срејовић, нав. дело, 60—61.
1» Ф. Папазоглу, нав. дело, 83.
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потреба и ограничених услова привређи-
вања. Као и друга средњобалканска пле-
мена која су се у периоду старијег гвозде-
ног доба налазила на истом степену кул-
турног развитка и друштвене организаци-
је, и често такође служила истим сред-
ствима у борби за одржавање и домина-
цију, Аутаријати су попут свих ратничких
племена у успону спонтано прихватали и
преносили различите форме материјалне и
духовне културе.
Слична појава запажа се и код оних
средњобалканских племена и племенских
заједница које су биле у додиру са окол-
ним етничким групама, и то не само бал-
канских популација — као што су Дако-
-Гети, Трачани, Илири ргорпе сИсИ, Аман-
тини, Панони и илирска племена западног
балканског подручја — него и са ванбал-
канским народима попут Скита на једној,
Етрураца на другој и Грка на трећој стра-
ни. Налази скитских стрелица и коњске
опреме скитског типа, бронзаног посуђа
италског порекла и других трагова кул-
турног прожимања указују на чињеницу
да подручје централног Балкана у перио-
ду старијег гвозденог доба није било ни
затворено ни изложено једино зрачењи-
ма јужне грчке културе. На њему су се
сусретали и преображавали различити
културни утицаји, стварајући један мање-
-више јединствен тип халштатске култу-
ре балканске провенијенције. Подложна
великим нескладима и диспропорцијама,
са многим унутрашњим слојевима, вели-
ким успонима и чудним застојима, та кул-
тура је, упркос својим сиромашним фор-
мама материјалне културе, местимично
досезала и до завидних висина. Највећи
њен домет огледа се у богатству луксуз-
них кнежевских гробова из Атенице и Но-
вог Пазара, који су по свему судећи при-
падали најмоћнијим и најугледнијим ста-
решинама и ратничким вођама чврсто ор-
ганизованих, добро повезаних и богатих
племена и племенских заједница.
Ако би се, с обзиром на оскудне подат-
ке, покушала поставити једна радна хипо-
теза о етничкој припадности најизразити-
јих и најбогатијих кнежевских гробова
старијег гвозденог доба на централном
Балкану, морала би се на првом месту узе-
ти у обзир околност да су Трибали и Дар-
данци у периоду VI и V века пре наше
ере били најбогатији и најнапреднији од
свих средњобалканских племена и, самим
тим, „главни чиниоци културно-историј-
ских збивања у овом делу Балканског по-
луострва" .*0 С друге стране, територијал-
но разграничење средњобалканских пле-
мена тога доба говори у прилог претпо-
ставке да би се кнежевски гробови у Ате-
ници могли сматрати трибалским, а кне-
жевски гробови у Новом Пазару дардан-
ским. Сама археолошка обрада инвентара
из тих некропола не поткрепљује довољно
такву хипотезу. Она се не може доказати
ни хронолошким ни аналитичким поступ-
ком, па се мора изводити посредним пу-
тем, на основу секундарних података —
каснијих историјских извора, културних
аналогија и разних паралела са налазима
из богатијих и мање богатих гробова истог
хоризонта. Облици и садржаји погребних
ритуала, култних симбола и других фор-
ми духовне културе говоре, међутим, о
својеврсном типолошком јединству оп-
штих културних модела који су се потвр-
дили у тим раскошним кнежевским некро-
полама на централном балканском тлу.
Статистичка анализа гробних налаза и
археолошког материјала, дата на прило-
женим табелама и таблама као и одгова-
рајућа синтетичко-компаративна уопшта-
вања свих важнијих података из Атенице
и Новог Пазара, не осветљавају питање
етничке детерминације, већ указују на по-
требу да се на томе карактеристичном при-
меру сличности и разлика типолошки и-
спитају и обједине сви елементи једне
културе, будући да су сви ти елементи
подједнако потврђени како при монумен-
талним кнежевским сахранама тако и у
другим алтернативним гробовима и некро-
полама истог културног раздобља.
Матвријална култура — типолошка
систематизација гробних прилога
Основне податке о јединству културе,
исказане кроз богате кнежевске сахране и
изузетније погребне ритуале трибалских,
дарданских и аутаријатских ратника, пру-
жају пре свега гробни налази као најва-
жнији археолошки докази материјалне
културе тога времена. Ретка насеља из
халштатске епохе — међу којима има и
*0 Д. Срејовић, нав. дело, 61.
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веома важних, као што су Доња Долина,
Градина на Босуту, Гомолава и градинска
насеља у Босни и Србији*1 — ипак не дају
довољно релевантних података за проце-
ну читавог модела културе о којој је реч.
У одсуству других могућности за шира и
комплекснија компаративна проучавања
старијег гвозденог доба на подручју цен-
тралног Балкана — као што су грађевине,
насеља, светилишта, путеви итд. — главне
одређујуће елементе за осветљавање и ре-
конструкцију материјалне културе дају
пре свега гробни налази. Значај кнежев-
ских гробова између осталог и лежи у то-
ме што су управо они дали обиље покрет-
ног археолошког материјала на основу ко-
јег се бар донекле могу утврдити неки од
највиших садржаја и облика целокупне
културе онога доба на подручју централ-
ног Балкана.
Треба, међутим, имати у виду да због
специфичног карактера свог инвентара
кнежевски гробови не обезбеђују шире
могућности за њихово детаљније разма-
трање у оквирима постојећих археолошких
културних подела на групе, а још мање
за било какву сигурнију етничку детер-
минацију. Метални налази, лични накит,
апликације, фибуле, украси на одећи и
други слични предмети типолошки се до-
душе уклапају у шири контекст културе
старијег гвозденог доба (хоризонта VI и V
века пре наше ере), али не доносе никакве
изразитије садржаје. Готово сви типови
налаза имају мноштво несумњивих пара-
лела у осталим гробовима и некрополама
на истом простору, па и шире. Разлике ко-
је постоје исказују се првенствено у томе
што су често исти модели начињени од
племенитих метала, и што су понекад фи-
није и пажљивије израде. Појава специ-
фичних форми, као што су појасеви типа
Мраморац или нека обележја положаја и
угледа покојника (жезла, пекторали итд.)
такође више говоре у прилог тезе о ва-
жности кнежевских гробова као највиших
израза једне протоисторијске културе у
успону него што дају података за историј-
*1 В. СгОуе<1апса, Ртпогг киИитпој з1та1гдта-
јгјг ртаШоНјзкт дтаЛгпзкт пазеЦа и јидогараЛ-
пој Возпг, СосИбпјак Сеп1га га 1>а1капо1о5ка 1зр1-
Цуапја, XX, 1982, 111—188. Такође: М. Уикта-
поУ1б—Р. Ророи1с, ЗопЛагпа гвГта&изапја дтатп-
зкт пазеЦа па роЛтибји ^тапјзко-ртеЗеизке ко-
Пгпе, СчхИзпјак Сеп1га га ћа1капо1обка 1зрШуапја,
XX, 1982, 189—210.
ску интерпретацију простирања и међусоб-
них прожимања тадашњих средњобалкан-
ских племена и заједница.
Типови металних предмета у праисто-
рији и протоисторији на Балкану и иначе
су културно доста неосетљиви, првенстве-
но зато што су били заједнички за многе
сродне културне групе и популације које
су трговале истом робом и властите про-
изводе често прилагођавале истим моде-
лима. Налази локалне керамике, која је
културно осетљивија и која би много ви-
ше помогла при културној и етничкој де-
терминацији, у кнежевским гробовима на
централном Балкану исувише су ретки да
би се на основу њих могла вршити нека
детаљнија анализа културно-етничких од-
носа. Увозни предмети, који чине важан
део инвентара кнежевских гробова, такође
нису најпогоднији за ближа културно-ет-
ничка одређивања, пошто се распростиру
на широком простору и са истим облици-
ма јављају од јужне Италије до средње
и западне Европе, односно до црномор-
ских степа предње Азије. Као и многи лук-
сузни златни и сребрни предмети аутохто-
не израде, увозни предмети грчке и итал-
ске провенијенције пре свега сведоче о
степену унутрашњег културног развитка
одређених племенских заједница и служе
као докази нових друштвених односа, као
пратиоци социјалног раслојавања и моћи
нових друштвених институција. Они су,
истовремено и потврда о живим трговач-
ким и културним везама унутрашњости
Балкана са медитеранским обалама и ев-
ропским залеђем. Те везе су у VI и V веку
пре наше ере несумњиво биле много чвр-
шће и учесталије него што се обично ми-
сли и представљале су природан облик
комуникације међу ондашњим народима
Европе и Блиског Истока.
Ако би се сви расположиви подаци о
гробним налазима и покретном археоло-
шком материјалу из изразито богатих кне-
жевских гробова на централном Балкану
покушали да систематизују по начелима
једне радне компаративне типологије, до-
шло би се до занимљивих података о уче-
сталости и раширености појединих кул-
турних форми везаних за сахрањивање
ратничких вођа и првих припадника пле-
менске аристократије. Исто тако, дошло би
се и до неких значајних показатеља о ти-
полошком јединству главног инвентара у
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кнежевским и другим луксузним гробови-
иа из раздобља старијег гвозденог доба на
средњем балканском подручју. И поред
свих очигледних разлика које се виде из-
међу појединих кнежевских некропола,
при компаративно-синтетичкој глобалној
систематизацији могу се уочити изразити
елементи типолошких сродности и повући
доста важне паралеле. Оне указују на мо-
гућност постојања једног мање или више
јединственог културног модела у оквиру
различитих племенских заједница и ет-
ничких група, које су се у исто време за-
текле на истом тлу и на приближно истом
степену развитка друштвених облика и
друштвених институција.
У том смислу установљени су следећи
елементи типолошког јединства гробних
налаза и покретног археолошког матери-
јала у кнежевским гробовима прве групе
(са изразито богатим прилозима): 1) Сви
кнежевски гробови старијег гвозденог до-
ба на централном Балкану садржавали су
богат и разноврстан лични накит покојни-
ка — огрлице, перле, гривне, прстење,
наушнице итд. — и то како од злата и сре-
бра тако и од бронзе, од ћилибара, стакла,
стаклене пасте, кости итд. 2) Сви гробови
били су снабдевени раскошним и луксу-
зним украсима на одећи, иглама, фибула-
ма, дугметима, апликацијама, копчама,
привесцима и амулетима, такође од зла-
та, сребра, бронзе, ћилибара, кости итд.
3) Сви покојници у кнежевским гробови-
ма имали су нека спољна обележја свога
истакнутог положаја и угледа — инсигни-
је у облику жезла, ретке украсе, оклоп,
штит, шлем, пекторале, кнемиде итд. Не-
када се ти предмети јављају у злату, тако
да подједнако иду и у групу украса на
одећи и у ознаке угледа и власти. 4) У
свим гробовима констатована је већа или
мања количина ћилибара, углавном перли
аморфног облика, али и врло лепо израђе-
них у разним формама јужноиталског сти-
ла. 5) Изузев у једном женском гробу (Ате-
ница, хумка I), у свим кнежевским гробо-
вима на централном Балкану нађен је
бронзани накит. 6) Изузев у једном (можда
до краја неистраженом) гробу (у Новом Па-
заРУ). У свим кнежевским гробовима на-
ђено је оружје дефанзивног или офанзив-
ног карактера, било да се налазило у цен-
тралним или у периферним гробовима. 7)
Сви кнежевски гробови садржавали су не-
ке предмете и посуде које су могле бити
укључене у ритус сахране — увозно брон-
зано посуђе грчке израде, грчке керамич-
ке посуде и примерке аутохтоне керами-
ке; негде се чак јављају исти комплети
посуђа и идентични примерци посуда, као
што је, на пример, фиала мезомфалос са
ребрастим испупчењима. 8) На два места,
али у оквиру исте кнежевске некрополе (у
Атеници) нађени су остаци кола и коњске
опреме, чији је значај у компаративном
повезивању централнобалканских кнежев-
ских гробова са другим кнежевским гро-
бовима истог хоризонта.
С гледишта компаративне типологије
гробних налаза и покретног археолошког
материјала који је пронађен у кнежевским
гробовима на централном Балкану, није
без значаја ни податак о учесталости по-
јединих врста налаза на оним некропола-
ма које се с обзиром на богатство прилога
могу сматрати изразито раскошним, тј. у
тумулима I и II у Атеници, у Новом Па-
зару, у кнежевском тумулу из Пилатови-
ћа, у гробним целинама из Пећке Бање и
у гробној хумци у Араревој громили на
Гласинцу (табела I). Злато и предмети од
сребра јављају се у врло високом процен-
ту на 67% места; накит од бронзе на 84%
места; стакло и стаклена паста на 50% ме-
ста, а ћилибар на свим налазиштима
(100%). У врло високом проценту јавља
се и увозно посуђе — на 67% места, увоз-
на грчка керамика финије израде на 67%
места, а аутохтона керамика у 84% слу-
чајева, у коликом се проценту јављају
предмети који су служили као обележја
власти и угледа, оклопи, кнемиде и при-
мерци оружја.
Гледано у целини, од свих важнијих
налаза у кнежевским гробовима на под-
ручју централног Балканског полуострва
веома висок проценат говори о типоло-
шком јединству: 73,4% свих налаза пока-
зује одређени степен типолошке подудар-
ности или сродности са другим налазима у
изразито богатим кнежевским гробовима.
Одступања од јединственог модела сраз-
мерно су велика (26,6%) али се могу обја-
снити различитим степеном богатства и
општег културног развитка појединих по-
пулација и етничких група, чији је поло-
жај на ужем простору централног Балка-
на био неједнак. Њихова материјална кул-
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од мноштва фактора, који су својим ме-
ханизмима утицали на развитак духовне
културе протоисторијских балканских пде-
мена. Док су у конструкцији гробних хум-
ки и начину сахрањивања одступања од
јединственог модела кнежевских сахрана
на централном Балкану била знатно мања
и износила само 16%, типолошке разлике
у богатству и учесталости гробних прило-
га су знатно веће (26,6%), па се ни тај по-
датак не сме изгубити из вида када се вр-
ше компаративно-синтетичка истражива-
ња кнежевских гробова и сахрана као врло
изразитих форми развоја друштвених од-
носа старијег гвозденог доба на Балкану.
У један хипотетички идеални модел ти-
полошког јединства (индекс 100), од свих
кнежевских гробова са подручја централ-
ног Балкана по богатству гробних прило-
га (табела II) Атеница I уклапа се са 60%,
Атеница II са 90%, Нови Пазар са 90%,
Пилатовићи са 80%, Пећка Бања са 80% и
Арарева громила са 50% гробних налаза,
што доста адекватно показује степен њи-




Са своје стране, и прибављени подаци
о начину сахрањивања у богатим кнежев-
ским и појединачним ратничким гробови-
ма старијег гвозденог доба на централном
Балкану такође пружају довољно матери-
јала за даљу синтетичко-компаративну о-
браду. Посебно је значајно то што се на
основу поређења током анализе гробних
конструкција и стратиграфијских подата-
ка о тумулима могу установити извесне
паралеле и сличности у начину сахрањи-
вања на релативно широком географском
простору. Иако су припадали истом кул-
турном хоризонту и у основи истом кул-
турном типу, ни монументални тумули ни
гробне конструкције кнежевских некро-
пола на Балканском полуострву не пружа-
ју никакве одређеније податке о етничкој
припадности сахрањених племенских ста-
решина. Будући да су припадали не јед-
ном илирском старобалканском племену,
већ готово свим културним и етничким
групама, монументални кнежевски туму-
ли могу да послуже искључиво као дока-
зи културних промена у социјално све ви-
ше раслојеним заједницама различитих
централнобалканских популација, обједи-
њених типолошки, затим донекле уједна-
ченим моделом културе и са доста једин-
ственим, свакако сродним погребним ри-
туалом.
На основу размотрених аналитичких
података о гробним конструкцијама и о на-
чину сахрањивања у монументалним кне-
жевским гробовима са изразито богатим ма-
теријалом, може се закључити да су —
упркос извесним мањим одступањима и
варијантама — у свим гробовима утврђени
бројни елементи једног доста сличног, ако
не и јединственог погребног ритуала. Син-
тетичка обрада истих података показује да
се сви елементи сродности и јединства
могу груписати у неку врсту заједничког
модела гробне конструкције и погребног
ритуса везаног за сахране у кнежевским
тумулима на подручју централног Балка-
на. Из тога се, при даљој обради, такође
намеће закључак о убедљивом типоло-
шком јединству, значајном за утврђива-
ње културних садржаја старије халштат-
ске епохе на томе тлу, за упознавање дру-
штвених односа у племенским организа-
цијама па и за испитивање развијености
духовног веровања, култа мртвих, начина
сахрањивања и погребних ритуала.
Утврђени су следећи елементи типоло-
шког јединства: 1) Сви кнежевски гробо-
ви старијег гвозденог доба на централном
Балкану за које постоји поуздана терен-
ска документација, нађени су под туму-
лима. 2) Тумули су по правилу били мо-
нументалних димензија, изразито већи од
осталих и углавном са истом стратигра-
фијом. 3) У свим гробовима била је слич-
на основна унутрашња конструкција из-
грађена од камена: централни гроб у сре-
дишту хумке окружавао је периферни
потпорни зид од белутка и ломљеног ка-
мена. Венац од белутка имао је несумњи-
во култно значење као обележје посвеће-
ног простора. Спалишта, жртвене кон-
струкције и периферни гробови, који нису
нађени на свим местима, дају незнатна од-
ступања од основног типолошког једин-
ства и образују варијанте у конструкцији
кнежевских хумки и у начину сахрањи-
вања. 4) Сви покојници у централним гро-
бовима били су спаљени. 5) Сви централни
гробови били су од притесаног и ломље-
ног камена и белутка, купастог и четврта
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стог облика и са доста богатих и лускуз-
них гробних прилога. 6) У готово свим
кнежевским тумулима нађени су перифер-
ни гробови и одређене жртвене конструк-
ције. Одступања су констатована у Ате-
ници где у хумци I нема жртвеника, а у
хумци II нема периферног гроба; жртве-
ника такође није било ни у гробу у Ара-
ревој громили на Гласинцу. 7) Сви покој-
ници у периферним гробовима нису били
спаљени: инхумација у периферним гро-
бовима констатована је у Пилатовићима и
у Араревој громили. 8) Спалишта и траго-
ви спаљивања налазе се по правилу у са-
мој хумци, с изузетком кнежевске хумке
у Пилатовићима.
На основу 30 расположивих аналитич-
ких података, (индекс 100), однос поузда-
них и потврђених елемената типолошког
јединства према одступањима и варијан-
тама износи 25:5 или 84%. Тако се, према
расположивим подацима, може извести
закључак о прилично очигледном тилоло-
шком јединству у конструкцији гробних
хумки и у начину сахрањивања у изрази-
тим кнежевским гробовима на централном
Балкану (табела III). Одступања од једин-
ственог модела од 16% сразмерно су мала,
а могу се објаснити тиме што кнежевске
гробнице сасвим сигурно нису припадале
истим централнобалканским племенима и
што је између кнежевских некропола ле-
жала за оно доба прилична географска
раздаљина, која је према локалној тради-
цији могла утицати на развитак варија-
ната и модалитета у оквиру једног начел-
но истоветног културног типа.
У хипотетичну идеалну схему, која би
могла да служи као типолошки модел је-
динства кнежевских гробова у монумен-
талним тумулима на централном Балкану,
морали би да уђу сви утврђени елементи
јединствене типологије: кружни потпорни
зид, слагани централни гроб, спаљен по-
којник, спалиште у гробној хумци, жртве-
не конструкције, периферни гроб. Будући
да обухвата све елементе, томе моделу од-
говара индекс 100. Њему је најближи кне-
жевски гроб у Новом Пазару, у коме су
утврђени сви елементи типолошког једин-
ства, под условом да је у млађој халштат-
ској хумци, која је тешко оштећена, био
бар један периферни гроб истог хоризон-
та. У односу на тај идеални модел, у свим
осталим изразито богатим кнежевским гро-
бовима има неких одступања, па се у и-
деалну типолошку схему сви они уклапа-
ју са једнаким процентом од 84%. Изузе-
так представља једино кнежевски гроб из
Арареве громиле, који се у типолошку
схему уклапа са 66%, чиме се на одређен
начин потврђује претпоставка да се гла-
синачка некропола издваја из групе изра-
зитих кнежевских гробова на подручју
централног Балкана и првенствено служи
као фактор за компаративна истраживања.
С друге стране, занимљиви су и резул-
тати компаративне типолошке анализе
учесталости појединих гробних конструк-
ција и погребних ритуала на основу распо-
ложивих података (табела III), који на жа-
лост, услед различитих услова налаза на
терену, нису комплетни. Потпорни зид јав-
ља се у 80% случајева, слагани централ-
ни гроб у свим случајевима (100%), као и
спаљивање покојника (100%). Спалиште у
самој гробној хумци јавља се у 80% слу-
чајева, жртвене конструкције у 60%, а
периферни гроб у 75% случајева — има-
јући, наравно, у виду релативно мали број
узорака и доста оскудне податке за ком-
паративну статистичку обраду. Мада није
и не може бити потпуно поуздана, та обра-
да ипак може послужити бар као мали ин-
дикатор за даље истраживање типолошког
јединства међу кнежевским гробовима ста-
ријег гвозденог доба на централном Бал-
кану.
Начин сахрањивања као влеменат духовне
културе
Неки горњи елементи установљеног ти-
полошког јединства говоре о сразмерно
дугој традицији у начину сахрањивања
под тумулима на ширем балканском под-
ручју. То се пре свега односи на саму кон-
струкцију тумула која се може пратити
као доста раширена и готово традиционал-
на појава још од раног бронзаног доба, ма-
да има и старијих налаза. Посебну стабил-
ност у том смислу показује подручје цен-
тралног Балкана, тј. западне Србије, и-
сточне Босне, Санџака и Метохије, где су
управо под тумулима откривени како ра-
скошни кнежевски гробови тако и поједи-




кретним инвентаром.-'* Унутрашња кон-
струкција тумула са централним гробом и
периферним каменим венцем јавља се као
један од битних опредељујућих фактора у
типолошкој систематизацији података из
кнежевских некропола. Сваки за себе, не-
ки од тих елемената — као што су цен-
трални гроб у тумулу, затим гроб од сла-
ганог камена, периферни камени прстен
или издвојени делови за жртвене ритуале
— јављају се појединачно, али понекад и
заједнички, и то на доста широком под-
ручју и у прилично дугом временском раз-
добљу, обухватајући чак и по неколико
узастопних фаза. Њихово присуство у кне-
жевским тумулима с краја VI и почетка V
века пре наше ере представља неку врсту
заједничког именитеља читаве културе и
својеврсни облик згушњавања погребних
ритуала, до којих су кроз различита раз-
добља долазиле различите културне гру-
пе и средњобалканске етничке заједнице
захваћене јединственим процесом социјал-
ног, економског и културног развитка.
Генеза тог типа гробних хумки може се
пратити и на два подручја, која су, мада
релативно блиска, имала донекле разли-
чите традиције сахрањивања. На дардан-
ском подручју развијао се ритуал спаљи-
вања, прво у малим толоидним конструк-
цијама од камених плоча и белутка, као
у Доњој Брњици. У току халштата С ове
конструкције проширују се периферним
каменим венцем, као у Дојевићу и Горњој
Стражави на подручју Новог Пазара. „Не-
што касније — крај халштата С, почетак
халштата ГЈ — долази до издвајања пери-
ферног каменог венца и појављују се гроб-
не конструкције које се састоје од широ-
ког каменог прстена и посебне камене
конструкције у његовом средишту, која
сад има функцију једне џиновске урне."*8
Доказе за овај поступни процес типоло-
шког уједначавања гробних конструкција
пружају некрополе у Горњој Стражави и
Дојевићу, после којих је дошло до фор-
мирања монументалне гробне конструк-
ције нађене на локалитету Петрове цркве
код Новог Пазара, да би у Карагачу касни-
је било забележено извесно опадање и
1* А. Вепас, Мекг азрекИ гз1таИ^апја 1ити1а
и па&ој гетЦг, Сахрањивање код Илира, 24—25.
** 3. Летица, Илирски гробови у Дојевићу,
исто, стр. 77.
упрошћавање те праксе, односно њено
враћање на старију традицију.*4
На територији која се налазила под
утицајем Аутаријата, као што су Гласинац
Подриње и Пилатовићи, процес је био не-
што друкчији, али је у погледу конструк-
ције тумула довео до истих резултата. Ту
је дошло до смањења броја сахрана у
оквиру истог тумула и до формирања за-
себних гробних целина, од којих су нај-
веће и најважније имале готово све одли-
ке старијих родовских тумула са већим
бројем сахрана.*5 Таква пракса довела је
до појаве која је констатована у Араревој
громили и у Пилатовићима, где се приме-
ћује издвајање најважнијег тумула у
оквиру исте некрополе, а у самом кнежев-
ском тумулу комбиновани ритус сахрањи-
вања: угледни покојник се спаљује, а пра-
тилац се инхумира.
Недостатак компаративног материјала
са трибалског подручја — где су досад
с изузетком Атенице сви богатији налази
откривени у случајним и појединачним
гробовима — на жалост не омогућује из-
влачење сличних закључака о јединстве-
ним гробним конструкциј ама. Једино се на
основу атеничких тумула и њихових кон-
струкција може донекле утврдити делова-
ње једног доста сродног процеса, који је
довео до грађења приближно истог типа
гробних хумки и на трибалској и на дар-
данској и на аутаријатској територији.
При томе не треба искључити ни могућ-
ност међусобног повратног деловања раз-
личитих културно-етничких супстрата и
постепено формирање једног заједничког
и јединственог културног модела гробних
конструкција и погребних ритуала.
С друге стране, упоредна примена два
ритуса приликом кнежевских сахрана у
Пилатовићима и у Араревој гомили пока-
зује да је управо под дејством тих међу-
собних утицаја — као и под дејством уну-
трашњих превирања у друштвеној култу-
ри племенских заједница захваћених
истим изменама друштвених односа — до-
шло и до промене у начину сахрањивања.
Нове друштвене односе пратиле су нове
културне форме и нови погребни ритуали,
*4 Т>. Згејстс, Катадаб апб. 1Не ртоо1ет ој
е1Нподепезгз ој 1ће ОатЛапгапз, Ва1сагнса, IV,
1973, 59.
*5 В. СоУ1с, Родтеопг ооИајг ртагз1отгјзкгН з1а-
по^пгка д1азгпабкод роЛтибја, С1аашк гета1јзкоц
тигеја, XVIII, 1963, 57.
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па се у дотад готово јединствен тип ске-
летног сахрањивања међу припадницима
гласиначке културне групе приликом кне-
жевских сахрана уплиће и ритуал спаљи-
вања. На том подручју тај ритуал био је
у почетку знак друштвене привилегије и
доказ изузетног положаја и угледа покој-
ника. Иста појава констатована је код при-
падника каптолске групе у Славонији,*6 па
се са доста основа може сматрати делом
јединственог процеса мешања и стапања
културних форми не само на ужем под-
ручју централног Балкана, него и у ширем
простору. Спаљивање покојника у кне-
жевским гробовима у Атеници и у Новом
Пазару није, међутим, морало бити искљу-
чиво последица социјалног раслојавања и
промена у друштвеној структури племен-
ских заједница, пошто су још од раније
међу припадницима дакомизијских попу-
лација — којима се приписује припадност
Трибала и Дарданаца — били карактери-
стични обреди спаљивања. За разлику од
суседних илирских племена, која су прак-
тиковала инхумацију, и за разлику од
трачких племена која су се служила би-
ритуалним начином сахрањивања (инху-
мација и инцинерација), дакомизијска пле-
мена Трибала и Дарданаца примењивала
су ритуал спаљивања какав је констато-
ван у обема највећим централнобалкан-
ским кнежевским некрополама у Атеници
и у Новом Пазару.*7
Култни симболи
0 јединственом културном моделу кне-
жевских сахрана гвозденог доба на цен-
тралном Балкану на одређен начин гово-
ри и блискост неких елемената култних
симбола који се у тим гробовима јављају.
Приликом анализе култне симболике уоп-
ште, а посебно у оваквим случајевима где
нема довољно података о духовном живо-
ту и веровању страобалканског становни-
штва, требало би имати на уму да се так-
*• V. Уејуос!а—I. М.гтк, НаШа1вкг кпеГе^вкг
дтооаог »2 Кар1о1а коА 31а^опзке Ро&еде, Агћео-
1о.к_ уевЂтк, XXIV, 1975, 592—603. Такође: Р. Ва-
сић, Културне групе старијег гвозденог доба у
Југославији, Београд 1978, 39.
*7 Д. Срејовић, Покушај етничког разграни-
чавања старобалканских племена на основу на-
чина сахрањивања, Сахрањивање код Илира,
79—83.
ви симболи јављају на различитим нивои-
ма људског деловања — од свакодневног
живота и обичних послова до верских ри-
туала и погребних обреда, преко којих се
жели успоставити континуитет духовног
присуства покојника. Карактер симбола и
ниво деловања у коме се симбол јавља да-
нас се не може са сигурношћу одредити и
реконструисати, тим више што се и сама
значења симбола понекад мењају, зависно
од контекста и од функције која им је на-
мењена.
Иако познати хтонски симбол, пред-
става змије на наруквици из Новог Пазара
или Пећке Бање вероватно нема никакву
другу функцију у ритусу сахрањивања
сем као један од гробних прилога. То што
је она, као део накита који је покојник
за живота носио и употребљавао, могла
имати неку више или мање изражену
култну симболику, не стоји ни у каквој
вези са самим ритуалом сахране. Исто та-
ко, геометријске апликације из Атенице и
Новог Пазара, међу којима се нарочито
истичу украси у облику троуглова, ромбо-
ва, текуће и двојне спирале, кругова, сва-
стике итд., могу да сведоче о динамичном
карактеру културе која је била у успону
— јер су управо код таквих култура неки
од наведених симбола регистровани — али
такође и о евентуалном соларном култу
средњобалканских племена у праисторији
и протоисторији. Семантичку границу врло
је тешко повући; њихова важност у проу-
чавању погребног ритуала на централном
Балкану више је у томе што су такви сим-
болични украси у великој количини били
израђени од злата и без оштећења били
приложени у гроб, будући да је и злато
поред друштвене и економске имало ите-
како важну магијску функцију. О томе
говоре налази златних посмртних маски из
Микене и Требеништа, које су употребље-
не искључиво у функцији погребног ри-
туала, што се са сигурношћу не би могло
тврдити ни за један златни налаз из кне-
жевских гробова у Атеници и Новом Па-
зару.
То исто важи и за ћилибар који је не-
изоставни инвентар свих кнежевских гро-
бова овог подручја и који је, осим по ле-
поти, био цењен и због магијских својста-
ва која су му приписивана, вероватно и
услед природних својстава ћилибара да
трењем ствара електрицитет и привлачи
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лакше предмете.*8 Да је ћилибар поред
функције гробног прилога могао имати и
неку култну функцију у оквиру погребног
ритуала, говори и чињеница да је ћили-
бара у већим количинама било у свим кне-
жевским гробовима и није искључено да
је коришћен у вези са миришљавом смо-
лом која се употребљава приликом спа-
љивања покојника.**
Исто тако, двојну функцију могла је
имати и представа пчеле, о којој је већ
било речи у вези са златним привесцима
из Атенице. Поред секуларне и украсне
улоге са значењем плодности, племенито-
сти и врховне власти, представа пчеле го-
тово сигурно је била и у вези са погребним
ритуалом и хтонским култовима. Она је
сама била симбол очишћења и бесмртно-
сти; индиректно, преко меда који се упо-
требљавао при балзамовању и припрема-
њу мртваца за сахрану, пчела је имала и
непосредну везу са погребним обредима,
у којима се при либацијама користила ме-
довина као пиће богова и бесмртности.80
Као и представе барских птица, дивљих
животиња, петла, овна, грифона, људског
лица, округлих режњастих плодова и дру-
гих симбола који се јављају на многим
украсима и апликацијама нађеним у кне-
жевским гробовима на централном Балка-
ну, симболика пчеле може да послужи као
путоказ за даља темељнија и обухватнија
истраживања духовне културе протоисто-
ријских племена са централног Балкана.
Тим путем би се такође можда могло доћи
и до извесних података о степену и фор-
мама духовне културе старијег гвозденог
доба на том простору и до нових доказа о
типолошком јединству културних садржа-
ја различитих етничких група и народа.
На такво јединство указују и налази
кола из оба кнежевска тумула у Атени-
ци. Нема никакве сумње о томе да су у
оба случаја приликом саме сахране кола
употребљена у секундарној функцији, тј.
као гробни прилог који и у загробном жи-
воту треба да служи покојнику као и на
овом свету. Код већине народа протоисто-
ријске Европе кола су била симбол власти,
угледа и ратничког престижа. У богатим
*8 Ј. СћеуаНег—А. Сћеегћгап1, ОгсИоппапе
дез зутоо1ез, уо1. I, Рагаз 1973, 45—46.
** О. Мапо-21з1—Т_,ј. Ророујс, ЛГо1н Рагат. Шт-
зко-дтбкг паХаг, Вео{*гас1 1969, 25.
'» Мифи народов мира, том II, Москва 1982,
355.
келтским кнежевским гробовима из Вик-
са, Хохдорфа и Хохмихелеа, који припа-
дају истом културном хоризонту као и
атеничке кнежевске хумке, нађени су о-
стаци кола укључених у ритуал сахране.
О томе да су код Келта кола била атри-
бут хероја има чак и писаних података у
каснијим ирским народним јуначким спе-
вовима.*1
За разлику од свих ових симбола, који
су у кнежевским гробовима на средишњем
Балкану могли имати секундарну функци-
ју у оквиру погребног ритуала и култа
мртвих, периферни круг од слаганог ка-
мена у оквиру тумула имао је свакако по-
ред чисто конструктивног значења и јасну
култну намену. Круг симболизује непре-
корачиву магијску границу; кругови око
гробова спречавају лутајуће демоне да уђу
у посвећени простор,8* али и покојника да
изађе из гроба, а задржавају и болест од
које је покојник умро.м Врло широк и хе-
тероген значај уокружавања простора око
мртвих имали су готово сви индоевропски
народи,*4 па се и коришћење круга у гроб-
ним конструкцијама кнежевских тумула
не би смело издвајати од једног општег
модела духовне културе. Камен и белу-
так, од којег је круг био начињен, могао
је такође имати култну и симболичну
функцију,*5 али је исто толико вероватно
да је употребу камена условљавало и то
што је на целом балканском подручју ка-
мен онај материјал до којег се увек нај-
лакше долазило. Ни оријентација гробова
у простору и према странама света није
могла бити без одређеног значаја у ритуа-
лу сахране и обредима везаним за култ
мртвих, али за то, као и за жртвене кон-
струкције, тип жртве итд., нема довољно
података на основу којих би се могле вр-
шити шире културно-антрополошке ком-
парације.
81 ОгсИоппагте Лез зутоо1ез I, 329.
з* Исто, 305—309.
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Вс!. 1, Не1мпк1 1951, 297—308.
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Мвђусобни однос и датирање
Осим наведених типолошких слично-
сти у покретном инвентару и гробним кон-
струкцијама кнежевских тумула на цен-
тралном Балкану — које се, видели смо,
јављају у доста великом проценту (73,4%,
односно 84%) — међу гробовима су видљи-
ве и неке разлике. У мање изразитим кне-
жевским гробовима на Гласинцу нису кон-
статовани лични предмети и украси од
злата и сребра; у Пећкој Бањи нема злат-
них предмета, а у кнежевском гробу из
Пилатовића нема сребра. У Новом Пазару
није нађено оружје, док су кола нађена је-
дино у хумкама у Атеници. Керамичког
импорта нема у Араревој громили, а уве-
зеног бронзаног посуђа нема у Пећкој Ба-
њи и Араревој громили. Ознаке власти и
ратничког угледа, у које би се могле свр-
стати инсигније и делови оклопа, нису ре-
гистроване једино у иначе богатијем жен-
ском гробу у Пилатовићима и у атеничкој
хумци I, за коју се по прилозима претпо-
ставља да је садржала гробове жене и де-
тета. Инхумација се јавља само у два слу-
чаја: у периферном гробу у Пилатовићи-
ма и у периферном гробу у Араревој гро-
мили. Посебно је занимљиво да се жртве-
не конструкције не јављају једино у Ара-
ревој громили и у хумци I у -Атеници. У
Араревој громили такође недостаје пот-
порни зид у тумулу, а спалиште недоста-
је у оквиру кнежевске хумке у Пилато-
вићима.
Неподударности и одступања који су
утврђени могли су бити изазвани многим
разлозима. У питању су могли бити узро-
ци културног, етничког, па и хронолошког
карактера. Највероватније је да је реч о
индивидуалним разликама, условљеним
индивидуалним карактеристикама и скло-
ностима појединаца који су сахрањени,
као и о степену њиховог богатства и о
природи њиховог укуса. Исто тако, детаљ-
нија компаративна анализа прилога и
гробних конструкција, која би можда мо-
гла помоћи при утврђивању типолошких
сличности и одступања, онемогућена је ти-
ме што за већину локалитета недостају
подаци од пресудне важности. Од свих на-
ведених гробова једино су гробови у Ате-
ници и Пилатовићима потпуно испитани,
при чему налази из Пилатовића још нису
публиковани, па се ни они не могу узети
у обзир код компаративне типолошке ана-
лизе. Услови налаза из Новог Пазара до-
ста су неповољни и тај гроб је очигледно
некомплетан. Ископавање Арареве громи-
ле извршено је још у XIX веку и за то
налазиште недостаје потпунија теренска
документација. Услови налаза из Пећке
Бање такође не дозвољавају детаљнију ре-
конструкцију сахране, а и непубликовани
материјал знатно отежава шире типоло-
шке анализе и поређења.
Што се тиче хронолошке детерминаци-
је, на основу обреда сахрањивања могло
би се претпоставити да су кнежевски гро-
бови у Пилатовићима и Араревој громили
нешто старији од Атенице и Новог Паза-
ра, пошто су у периферним гробовима за-
држали за то подручје нешто старији ри-
тус инхумације. С друге стране, та разли-
ка у погребном ритуалу могла би исто тако
бити и територијалног порекла, а у даљој
консеквенци и етничка, а не искључиво
хронолошка. Хронолошке одлике осталих
кнежевских гробова из Атенице, Новог
Пазара и Пећке Бање показују сасвим не-
знатне разлике и одступања, тако да их
је врло тешко хронолошки определити
с већом сигурношћу. Увозни предмети, ко-
ји су иначе углавном прецизан фактор при
одређивању хронологије, међу собом не
показују битнија хронолошка одступања.
Напротив, сви ти предмети типолошки су
веома сродни (олписи из Пећке Бање и
Новог Пазара, ћилибар из Новог Пазара
и Атенице), те су у унутрашњост Балкана
могли доспети чак и у једном или два уза-
стопна трговачка каравана са робом из
јужне Италије прављеном специјално за
варварска племена. Сви ти предмети да-
тирају се у другу половину и на крај VI
века пре наше ере; о дужини њихове упо-
требе код средњобалканских племена пре
ритуала сахране нема никаквих података
и индикација. Такви предмети свакоднев-
не употребе могли су бити приложени у
гроб сасвим кратко време после набавке,
али и након дуже употребе. Значајно је,
међутим, да бронзано посуђе не показује
трагове дуже употребе или крпљења, као
што је случај са шлемом из Требеништа.
Нема никаквог разлога за претпоставку да
је од часа производње тих увозних пред-
мета па до тренутка њиховог доласка у ру-
ке племенских старешина средњобалкан-
ских племена морало проћи неколико де
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ценија. Промет робе са Средоземљем и
трговачке везе унутрашњости са приобал-
ним крајевима били су у протоисторији
прилично развијени и уходани.
У сваком случају, на основу импортова-
ног материјала, карактера гробних прило-
га и начина сахрањивања, кнежевски гро-
бови старијег гвозденог доба на централ-
ном Балкану могу се најприближније да-
тирати у последње деценије VI и прве де-
ценије V века пре наше ере. Две најбога-
тије и најзначајније кнежевске некрополе
са тог подручја, она у Атеници и она у
Новом Пазару, не показују знаке већег
међусобног хронолошког одступања и мо-
гле би припадати приближно истом вре-
менском раздобљу које можда није дуже
од 40—50 година. У археолошком смислу,
као и са гледишта компаративних култур-
но-антрополошких изучавања, таква од-
ступања од неколико деценија не пред-
стављају никакав значајнији хронолошки
фактор, поготову међу примитивнијим
праисторијским племенима из унутрашњо-
сти Балкана.
За археолошку компаративно-типоло-
шку анализу материјала из групе изрази-
то богатих кнежевских гробова старијег
гвозденог доба могућно је издвојити једи-
но налазе из Атенице и Новог Пазара, ко-
ји су аналитички добро обрађени и једи-
ни објављени. Већ на први поглед уочава
се да у Новом Пазару има нешто мање
налаза и да у том гробу недостају сви ти-
пови оружја, предмети од кости, гвозде-
ни предмети, а вероватно и остаци кола
каква су нађена у обема хумкама у Ате-
ници. Лако је могуће да ови предмети ни-
су пронађени због самих услова налаза и
да би се евентуално ширим корективним
откопавањем на локалитету Петрове цркве
можда могла накнадно пронаћи карика ко-
ја недостаје, уколико сви трагови нису
уништени приликом изградње култних
објеката у давној прошлости. На основу
откривених налаза могло би се закључити
да је новопазарски тумул био раскошнији
и богатији од атеничких и да би се — да
је испитан у целости — по луксузу и бо-
гатству могао мерити са тзв. царским трач-
ким тумулима из Дуванлија.
Сам нумерички однос материјала изме-
ђу Новог Пазара и Атенице показује изу-
зетну раскош новопазарског кнежевског
гроба: златних предмета у Новом Пазару
има 1654, а у обе хумке у Атеници 823 ко-
мада, при чему у периферни гроб у хум-
ци I отпада 673, а у централни кнежевски
гроб у хумци II само 26 златних предме-
та. Највећи део од та 673 златна налаза
сачињавају ситне калотасте апликације,
што посредно сугерише закључак о не-
сразмерном односу златних налаза између
два најизразитија кнежевска гроба. Сре-
брних предмета на оба налазишта има ре-
лативно мало: у Атеници 85, а у Новом
Пазару 12 комада. Од тога највећи број
у Атеници регистрован је у женском гро-
бу хумке I (7), док је у кнежевој хумци II
нађено 11 сребрних предмета према 12 у
Новом Пазару. Обрађених ћилибарских
перли било је много и на једном и на дру-
гом месту: 797 у Атеници (од тога само 50
у кнежевом гробу хумке II), а у Новом Па-
зару више од 500 комада. Аморфних ћи-
либарских перли било је такође много: у
Атеници 1647, и то све из хумке I, а у Но-
вом Пазару неколико стотина перли које
у инвентару нису избројане. Стаклених
перли у Атеници било је 144, све у хумци
I; од тога је 138 перли припадало централ-
ном женском гробу, а 6 комада перифер-
ном дечјем гробу. У Новом Пазару нађе-
но је 26 стаклених перли. Перле од ста-
клене пасте нађене су такође само у хум-
ци I у Атеници (28 комада), док их у кне-
жевој хумци II и у Новом Пазару нема.
Исто толико (28) има и предмета од ко-
сти, и то само у кнежевој хумци II у Ате-
ници, јер ни у хумци I ни у Новом Па-
зару коштани предмети нису нађени.
Бронзаних предмета има више у Ате-
ници — 80, од чега 62 комада у кнежев-
ској хумци II, према 14 комада у Новом
Пазару. Код бронзаних предмета треба, до-
душе, имати у виду да су у групу бронзе
убројани и делови оружја, окови кола.
коњска опрема и увозно бронзано посуђе.
Управо због бронзаног посуђа укупан број
бронзаних предмета не даје тачну и аде-
кватну слику о нумеричком односу нала-
за у изразитим кнежевским гробовима.
Бронзани предмети из Атенице су јако
фрагментовани, па се не може са сигур-
ношћу утврдити о коликом броју налаза
је реч. Као што је већ речено, гвоздених
предмета било је само у Атеници — 46
комада, махом оружја, колске и коњске
опреме. Од увозне грчко-италске керамике
у Атеници је било могућно реконструиса
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Материјал Атеница I Атеница II Нови Пазар
С П Ц Ц
злато 124 673 26 1654
сребро 71 3 11 12
обрађени
ћилибар 256 491 50 више од 459
аморфни
ћилибар 862 785 ?
стаклене
перле 138 6 26
перле од
стаклене пасте 11 17
предмети од
кости 28
бронза 8 10 62 14
гвожђе 8 1 37
увозна
керамика 1 2
Табела IV. — Компаративна статистичка типологија по врстама налаза у Атеници и Новом Пазару




Материјал Атеница Нови Пазар Укупно
злато 823 1654 2477
сребро 85 12 97
обрађени
ћилибар 797 459 1256
аморфни
ћилибар 1647 ? 1647
•
стаклене
перле 144 26 170
перле од
стаклене пасте 28 28
предмети од
кости 28 28
бронза 80 14 94




укупно 3679 2167 5846





ти само један суд, а у Новом Пазару два
суда. Домаћа керамика била је на оба на-
лазишта исувише фрагментована да би се
могла обрадити компаративним путем.
Сви ови односи могу се јасније и лакше
сагледати према приложеним табелама и
графиконима (табеле IV и V, графикон I),
при чему треба имати на уму да је сваки
чисто статистички однос вредности према
броју налаза доста крут и једностран, јер
даје подједнаку нумеричку вредност јед-
ној малој златној апликацији као и те-
шком златном богато украшеном појасу
типа Мраморац, односно једној обичној
бронзаној фибули аутохтоне израде и ве-
ликој грчкОј хидрији луксузног типа и ве-
ликих димензија. Па ипак, статистички
однос нумеричких вредности не сме се пот-
пуно занемарити, пошто се на основу ње-
га с доста прегледности може стећи увид
у распрострањеност материјала и луксузни
тип кнежевских сахрана код старобалкан-
ских племена која ни у протоисторији ни-
су била подједнаке снаге, важности и бо-
гатства. Много бољи и адекватнији увид
добија се упоредном типолошком анали-
зом материјала из кнежевских гробова,
каква је извршена при претходној ком-
паративно-аналитичкој обради покретног
инвентара и изложена на поредбеним та-
блама.
Приликом упоређивања највећих кне-
жевских гробова са изразито богатим ма-
теријалом пада у очи и податак који мо-
жда није без извесног значаја — да су и
атеничка и новопазарска некропола биле
лоциране недалеко од претпостављених
граница племенских територија. С архео-
лошког гледишта тај податак могао би
бити важан као показатељ одређених до-
дира између два суседна племена, било да
су ти додири били пријатељски или не-
пријатељски. У том смислу требало би сва-
како располагати већим бројем података
пре него што би се приступило стварању
било каквих чвршћих хипотеза о етнич-
ком и културном прожимању, односно и-
сторијским интерпретацијама међусобних
трибалско-дарданских односа. С гледишта
културне антропологије и теорије култур-
них модела, тај податак о лоцирању гроб-
ница најугледнијих припадника племена
близу границе територије- могао би, међу-
тим, имати извесну тежину, пре свега као
потврда мишљења да се културе никада
не остварују у затвореним унутрашњим
просторима и изолованим средиштима, већ
искључиво на границама које су ближе не-
посреднијем зрачењу суседних култура и
директнијем прожимању типолошки срод-
них културних модела.
Јвдинстввни културни процес
Појава кнежевских гробова на подруч-
ју централног Балкана у периоду стари-
јег гвозденог доба с археолошког гледи-
шта има вишеструк значај. У њој се, на
првом месту, огледају сложени процеси
социјалног раслојавања праисторијских
племенских заједница, условљени и убр-
зани општим културним променама, новим
економским садржајима и сазревањем дру-
штвених организација које су биле у успо-
ну, прихватале историјске изазове и као
нова снага све чешће преузимале сасвим
одређену улогу у преображавању дотада-
шње културе." Исто тако, појава раско-
шних кнежевских гробница на средишњем
подручју Балканског полуострва говори о
изразитом и археолошки осведоченом о-
тварању палеобалканских култура и пле-
мена према културним утицајима најна-
преднијих центара тадашње цивилизаци-
је, а посебно према зрачењу грчко-итал-
ског културног круга. Ти утицаји су се ви-
дели на археолошком материјалу и разно-
врсним налазима пронађеним у свим бога-
тим кнежевским и ратничким гробовима,
како у оним најраскошнијим, тако и у
оним мање изразитим, у којима се такође
огледало материјално богатство племен-
ских заједница централног Балкана кра-
јем VI и почетком V века пре наше ере.
Поред тога, појава кнежевских гробова на
централном Балкану сведочи о важности
географског положаја Балканског полуо-
стрва као подручја живог и рекло би се
непрекидног сусретања и прожимања раз-
личитих културних сфера — медитеран-
ске, степско-панонске, централно-балкан-
ске и средњоевропске сфере које су још
у праисторији управо на средишњем те-
рену балканског залеђа изазивале фермен-
тацију домородачких култура, захваћених
свеопштим процесом културног раста и со-
м А. Тојнби, Рашћењв цивилизација, Истра-
живање историје I, Београд 1970, 186—236.
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цијалног преустројства друштвених зајед-
ница оног доба.
На тај начин, појава кнежевских гро-
бова на подручју централног Балкана о-
значава ону област археолошких истра-
живања где се аналитичка, синтетичка и
компаративна археологија непосредно су-
срећу са методологијом и задацима соци-
јалне и културне антропологије.87 Архео-
лошка компаративно-синтетичка обрада
података о кнежевским гробовима на цен-
тралном Балкану у периоду старијег гво-
зденог доба показује да је у питању једна
шира културна појава, чији културни и
социјални значај није локалан ни парци-
јалан, већ у знатној мери одређујући за
читав модел праисторијске културе тога
раздобља. На основу испитивања кнежев-
ских гробова неизбежно се намеће закљу-
чак да је област средишњег Балканског
полуострва у протоисторији била инте-
грални део општег европског континен-
талног културног модела и да се тај мо-
дел готово на јединствен начин уоблича-
вао и развијао у додирима и сусретима са
напреднијим медитеранским културама,
испољавајући при тим сусретима многе
специфичности свога засебног типолошког
одређења. Неке од тих специфичности по-
тврдиле су се у кнежевским гробовима на
тлу централног Балкана, подједнако као
и у богатим скитским гробовима предњо-
азијских кубанских степа, односно у келт-
ским гробовима средње и западне Евро-
пе, као што су кнежевски гробови из Маг-
далененберга, Хохдорфа и Викса. Мада не
дају довољно података о свакодневном
животу и материјалној култури средњо-
балканских племена у целини, већ само о
погребним ритуалима њихових племен-
ских вођа и угледних ратника који су чи-
нили неку врсту племенске аристократи-
је, кнежевски гробови као археолошка и
антрополошка појава у великој мери олак-
шавају реконструкцију општег културно-
-антрополошког модела праисторијских
балканских заједница у периоду старијег
гвозденог доба, тј. непосредно пре него
што су те заједнице ступиле на позорницу
европске историје.
*7 I. Коизе, Апа1уИс, ЗупШеИс, апА Сотра-
таОое Атсћео1оду. Кезеатсћ апЛ Тћеоту гп СиттепГ
Атсћео1оду, е&., ћу С. КеЉпап, Ке\*г Уогк 1973,
31; Р. Ј. ^а1зоп, Тће Ри1ите ој Атсћео1оду гп
Ап1ћторо1оду, исто, 113—124.
Управо због тога њихово испитивање
уклапа се у онај ток савремених археоло-
шких проучавања која аналитички посту-
пак обраде материјала воде од појединач-
ног ка општем и кроз аналитичко-син-
тетичку обраду података долазе до ши-
рих компаративно-синтетичких закључа-
ка. Промене у моделу праисторијске кул-
туре, које се огледају и потврђују у типо-
логији кнежевских гробова, везане су за
оне процесе који археологију приближава-
ју широким и комплексним проучавањи-
ма на плану културне и социјалне антро-
пологије. Радне претпоставке и научне
хипотезе, које су провераване аналитич-
ко-синтетичким и синтетичко-компаратив-
ним поступком, потврђене су доказима да
су кнежевски гробови старијег гвозденог
доба на централном Балкану били облик и
израз општег културног процеса који се
у току VI и V века пре наше ере одигра-
вао на тлу Европе и предње Азије уобли-
чавајући један сасвим нови модел прото-
историјске културе.
АррепЛгх
Када је овај рад већ био завршен, у
Херцег Новом је од 4—6. новембра 1982.
године одржан научни скуп Духовна кул-
тура Илира, који се једним делом дотицао
.и проблематике везане за појаву кнежев-
ских гробова старијег гвозденог доба на
централном Балкану. Поред синтетичких
осврта о духовној култури Илира, од ко-
јих су за ту тему посебно били важни ре-
ферати Боривоја Човића и Станета Габро-
веца „Умјетност Илира у праисторијском
добу", односно Алојза Бенца и Милутина
Гарашанина „Култ мртвих у праисториј-
ском и античком добу на илирском под-
ручју", као и реферат Александра Стип-
чевића „Култ хероизираног покојника у
илирској религији" — корисне податке и
нова осветљења дали су и аналитички ра-
дови Чедомира Марковића („Украсни пред-
мети из кнежевског гроба у селу Лугама
код Иванграда") и Михаила Зотовића („О
кнежевском тумулу у Пилатовићима"). На
локалитету Луге у Иванграду, поред на-
лаза оружја и бронзаног накита откриве-
но је и доста ћилибарских перли сличног
типа као у Атеници и Новом Пазару; по-
себно се издвајају једна глава од ћилиба
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ра, рељефна фигура лава и фигура зеца,
као и велика ћилибарска плоча са рељеф-
ном представом коњаника са псом. У кне-
жевском гробу у Пилатовићима у основи
тумула регистровано је доста фрагменто-
ване увозне грчке керамике.
С друге стране, отприлике у исто време
(октобар 1982) у Археолошком музеју у
Солуну отворена је изложба налаза из не-
крополе у Синду (бтс!оз), двадесетак ки-
лометара западно од Солуна.88 У једној
природној хумци нађено је више од 120
скелетних гробова из друге половине VI и
прве половине V века пре наше ере. Гро-
бови су били у каменим или глиненим сар-
кофазима, или начињени од камених пло-
ча, а садржавали су налазе који су типо-
лошки били врло блиски налазима из Тре-
беништа: грчко-илирске шлемове са злат-
** А. Оезркп, 8гп<Хов, Агсћео1о|>1са1 Мизеит оГ
Тћезза1отк1, 1982.
ним апликацијама, златне маске, златне
апликације и друге скупоцене украсе на
одећи, златни и бронзани накит, чзушни-
це, огрлице, игле и фибуле упадљиве слич-
ности са налазима из Требеништа и из
других балканских некропола. У Синду су
такође нађени и примерци бронзаних по-
суда какве су ископане у Требеништу и
у другим кнежевским гробовима на цен-
тралном Балкану, па је — с гледишта овог
рада — Значај некрополе у Синду првен-
ствено у томе што показује да се кнежев-
ски гробови из Требеништа лакше могу
везати за јужнобалкански комплекс, док
су кнежевски гробови из Атенице, Новог
Пазара и Пилатовића више карактеристич-
ни за централнобалканско подручје; сви
заједно, кнежевски гробови истог култур-
ног хоризонта уклапају се, међутим, у је-
динствен типолошки модел, који је конста-
тован на много ширем простору.
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РКШСЕ1ЛГ ТОМВб ОИКШО ТНЕ ЕАК1ЛГ IКСЖ АСЕ
Ш ТНЕ СЕNТКА1, ВАЦСАИЗ
б и т т а г у
Тће арреагапсе о1 рппсе1у 1отћз т 1ће
сеп1га1 Ва1капз сшпп§ 1ће Еаг1у Iгоп Аде
1з о1 тиШтИ агсћаео1о§ка1 ппрог1апсе.
Пге1 оГ а11, И геИес1з 1ће сотр1ех ргосеззез
о1 зос1а1 з1га1ШсаИоп т ргећ1з1опс 1пћа1
соттипШез, сопсИИопес! апс! ассе1ега1ес! ћу
§епега1 си11ига1 сћап§ез, пеш есопоппс е1е-
теп1з апс! Ше пзе оГ зос1а1 ог§атгаИопз
мћкћ ассер1ес! 1ће ћ1з1опса1 сћа11еп§ез апс!,
аз а пе\у тгсе, тсгеазт§1у аззитес! а
зресШс го1е т 1гапз1огпип§ сиПиге. б1пн1-
аг!у, те арреагапсе о1 зитр1иоиз рппсегу
1отћз т Те сеп1га1 агеа о1 те Ва1кап
ретпзи1а Шиз1га1ез те агсћаео1о§1са11у
ргоуеп орепт§ оГ ра1аео-Ва1кап сиПигез
апс! 1пћез 1о си11ига1 тПиепсез Ггот 1ће
тоз1 ас!уапсес! сепггез о1 стПгаИоп а1 1ће
Ите, т рагИсШаг 1ће Сгаесо-ПаПс спс1е.
Тћезе пШиепсез шеге у1з1ћ1е т- 1ће агсћа-
ео!о§1са1 апс! отег ппсИп§з сИзсоуегес! т
а11 \\геа11ћу рппсе1у апс! шагпогз' 1отћз,
гепесНт* 1ће та1епа1 аШиепсе о1 1пћа1
соттипШез т 1ће сеп1га1 Ва1капз а1 1ће
епс! оГ 1ће Ш1ћ апс! ће§ттп§ оГ 1ће з1х1ћ
сеп1игу В. С. Могеоуег, 1ће арреагапсе о1
рппсеју 1отћз т 1ће сеп1га1 Ва1капз а11ез1з
1о 1ће §ео§гарћка1 1трог1апсе о1 1ће Ва1-
кап ретзи1а аз ап агеа о1 Пуе1у апс!, зо 1о
зреак, сопипиоив т1ег1аст§ оГ сШГегеп1
си11ига1 зрћегез — 1ће МесШеггапеап, 1ће
з1еррез апс! Раппота, 1ће сеп1га1 Ва1капз
апс! сеп1га1 Еигоре — шћкћ т ргећ1з1опс
Итез ћас1 а1геас!у зрагкес! 1ће иоипзћт§
о1 тсИ§епоиз си11игез т 1ће сеп1га1 Ва1кап
ћт1ег1апс!. Тћезе си11игез шеге а1Гес1ес! ћу
1ће оуега11 ргосезз о1 си11ига1 |?го\у1ћ апс!
зос1а1 гез1гис1игт§ сћагас1епзис оГ зос1а1
соттипШез а1 1ће 1нпе.
Тћиз, 1ће арреагапсе оГ рппсе1у 1отћз
т 1ће сеп1га1 ВаПсапз тагкз а ћеИ оГ
агсћаео!о§1са1 туезИ§аИоп \ктеге апа1у1ка1,
зупШеИс апс! сотрагаИуе агсћаео1о§у соте
т1о сИгес1 соп1ас1 \\Шћ 1ће те1ћос!о1о§у
апс! оћјесИуез о1 зос1а1 апс! си11ига1 ап1ћго-
ро1о§у. СотрагаИуе-зуптеИс агсћаео1о§-
1са1 с!а1а оп рппсе1у 1отћз т 1ће сеп1га1
Ва1капз <1ипп§ 1ће Еаг1у Iгоп А§е геуеа1
1ћ1з 1о ће а ћгоас!ег си11ига1 рћепотепоп,
шћозе си11ига1 апс! зос1а1 1трог1апсе 1з
пеПћег 1оса1 пог рагИа1, ћи1 1о а 1аг§е
ех1еп1 с!ес1з1уе тг 1ће шћо1е ргећ1з1опс
си11ига1 тос!е1 оГ 1ће Ите. ШуезИ§аИопз о1
рппсе1у 1отћз теуПаћ1у ро1п1 1о 1ће соп-
с1из1оп 1ћа1 т рго1оћ1з1опс Итез 1ће сеп1га1
Ва1капз шеге ап т1е§га1 раг1 оГ 1ће §епега1
Еигореап сопИпеп1а1 си11ига1 тос!е1 апс!
1ћа1 1ћ1з тос1е1 шаз а1тоз1 ит^ие1у зћарес!
апс! с!еуе1орес! 1ћгои§ћ соп1ас1 \уПћ тоге
ас!уапсес! МесШеггапеап сиПигез, а11ћои§ћ
И ћас! зоте зресШс Геа1игез апс! а зерага1е
1уро1о§ка1 с!е1егттаИоп о1 Пз ошп. боте
оГ 1ћезе сћагас1ег1з1кз шеге сопЛгтес! ћу
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ГтсИт»з т Ше рппсе1у 1отћз оГ Ше сеп1га1
Ва1капз апс! Ше псћ бсуШ1ап 1отћз оГ Ше
Еигаз1ап з1еррез, аз \уе11 аз т Ше СеШс
1отћз оГ сеп1га1 апс! \уез1егп Еигоре, аз т
Ше сазе оГ Ше рппсегу 1отћз о1 Ма§с!а-
1епепћег§, Носћс!огГ апс! У1х. А11ћои§ћ
Шезе 1отћз с!о по1 ргоуМе сотргећегшуе
тГогтаИоп аћои1 Ше еуегус!ау Ше апс!
та1епа1 си11иге о1 Ше сеп1га1 Ва1кап 1пћез
аз а \ућо1е, ћи1 оп1у аћои1 ћипа1 п1ез Гог
Ше1г 1еааегз апс! сИзИп§шзћеа \уагпогз,
\ућо сотрпзес! а ктс! о1 апз1осгасу, Ш1з
агсћаео1о§ка1 рћепотепоп §геа11у 1асП-
Па1ез а гесопз1гисиоп о1 Ше §епега1 си1-
1ига1-апШгоро1о§ка1 тоае1 оГ ргећ1з1опс
Ва1кап соттипШез аипп§ Ше Еаг1у Iгоп
А§е, 1.е. јиз1 ћеГоге Шеу з1ерреа оп1о Ше
з1а§е о1 Еигореап ћ1з1огу.
СопзесшепИу, туезИ§а1тп оГ Ш1з рће-
потепоп соггезропск \уПћ Ше апа1уИса1
1гепс! т тос!егп агсћаео1о§ка1 гезеагсћ
\ућкћ ргосеес!з Ггот Ше тс!тс!иа1 1о Ше
§епега1, агпут§ а1 ћгоас!ег сотрагаИуе-
-зупШеИс сопс1изтпз. Тће сћап§ез т Ше
ргећ1з1огк си11ига1 тос1е1, геГ1ес1еа т апс!
согШгтес! ћу Ше 1уро1о§у оГ рппсегу 1отћз,
аге 11ес! т \уПћ ргосеззез \\гћкћ ћпт*
агсћаео1о§у с1озег 1о ћгоас! апс! сотр1ех
з1ис!у т си11ига1 апс! зос1а1 апШгорогоцу.
Тће з1аг1т§ рге1тзез апс! зс1епИГк ћуро-
Шезез, уегШес! ћу апа1уИс-зупШеИс апс!
зупШеИс-сотрагаИуе теШос!з, ћауе ћееп
со1Шгтес! ћу еуШепсе 1ћа1 Ше рппсе1у
1отћз оГ Ше сеп1га1 Ва1капз с!ипп§ Ше
Еаг1у Iгоп А§е геГ1ес1ес! Ше §епега1 си11ига1
ргосезз \\гћкћ ћа<! ћееп еуо1ут§ аигт§ Ше
з1хШ апа ГШћ сеп1ипев В. С. оп Ше зоП оГ
Еигоре апс! Аз1а М1пог, зћарт§ а сотр1е1е-
1у пе\у тос!е1 оГ рго1оћ1з1огк сиПиге.
Тће ћазк а1т о1 Ш1з з1ис!у оп рппсегу
1отћз т Ше сеп1га1 Ва1капз с!ипп§ Ше
Еаг1у Iгоп А§е з1етз Ггот Шезе агсћаео1о§-
ка1-апШгоро1о§ка1 апс! теШоао1о§ка1 рге-
пшез. Тће Шеа \уаз 1о ехатте а зрес111С
си11ига1 рћепотепоп — оГ рагИси1аг 1т-
рог1апсе гог Ше си11иге оГ Ше Еаг1у Iгоп
А§е т Ше сеп1га1 Ва1капз — аз а зерага1е
тгт о1 ргећјзшпс си11иге апс! 1о агпуе а.1
зупШеИс сопс1изтпз оп зресШс тосМз ап<1
сопШп1з о1 Ше рго1оћ1з1опс си11иге о1
сИИегеп1 апс1еп1 Ва1кап си1Шга1 §гоирз апа
еШпк соттипШез, оп 1ће ћаз1з о1 сотраг-
аИуе 1уро1о§1са1 апа1узез оГ 1отћ сопз1гис1-
1опз апс! 1тсИп§з. Тће сћгопо1о§1са1 ггате-
шогк о1 Ш1з з1ис!у 1з зе1 ои1 т Ше Ш1е, 1.е.
Ше Еаг1у Iгоп А§е, ћи1 П зћоиН ће рош1ес<
ои1 з1га1§ћ1 а\уау Ша1 Ш1з аррПез оп1у 1о
а гаШег зћог1; репос! о1 Ше Еаг1у Iгоп А§е
сшпт* \ућ1сћ гасИса1 1гапзгогтаИопз зеет
1о ћауе 1акеп р1асе т Ше гуре оГ си11иге
апа зос1о-апШгоро1о§ка1 ге1аИопз апА
1огтз.
Тће 1ас1 Ша1 рппсе1у 1отћз арреаг оуег
а ге1аИуе1у зћог1 репос! о1 Ите тсИса1ез а
рћепотепоп \лШкћ еуо1уес! гаШег аћгирИу
с!ипп§ Ше 1аз1 с1есас!ез о1 1ће 81хШ сеп1игу
В. С. апс! сИзарреагес! јиз1 аз аћгирИу ш 1ће
Ш-з1 ћа1Г о1 Ше ШШ сеп1игу В. С., по1 оп1у
т Ше сеп1га1 Ва1капз ћи1 т сеп1га1 Еигоре
аз ше11, а11ћои§ћ з1тПаг рппсе1у 1отђз
\уеге 1о арреаг т ћоШ Ви1§апа апа Масе-
с!оп1а с!игт§ Ше Не11етзИс А§е апа 1а1ег
оп. Тће зћог1 с!игаИоп о1 Ш1з рћепотепоп
соиИ ће ћ1з1опса11у Ппкес! 1о Регз1ап 1п-
Пиепсе оп Сгеек 1ошпз т Аз1а Мтог апс!
1о 1гасИп§ асИуШез зћШт§ 1о Ма§па Сгае-
с1а, 1еааИп§ 1о ехрапс!ес! 1гас!е шПћ ћагћапап
1пћез т Ше Ва1кап ћт1ег1апс! апа т
сеп1га1 Еигоре. И шаз аипп§ Ш1з репос!
1ћа1 Ше Е1гизсапз ће§ап 1ауоиг1п§ оуег1апс!
гаШег Шап пауа1 1гасИп§ гои1ез. Тћезе шеге
еуеп1з оГ ип^иезИопаМе си11ига1 1трог1апсе
апс! Шеу 1ес! 1о Ше зеагсћ Гог пе\у тагке1з,
ге1п1огс1п§ соп!ас1з \уЦћ Ше ћт1ег1апс!.
Тће тотеп1ит \ућкћ сагпес! Шет \уапес!
\уЦћ Ше епс! оГ Ше Сгаесо-Регз1ап \уагз
апс! Ше ге-ез1аћПзћтеп1 оГ си11ига1, есо-
погтс апс! ро1Шса1 ге1аИопз т Ше Ме<И1ег-
гапеап.
Тће сИзсоуегу оГ зеуега1 топитепШ апс!
псћ 1отћз с!аИп§ Ггот 1ће Еаг1у Iгоп А§е
т Ше сеп1га1 Ва1капз зћошес! Ша1 5оС1а1
з1га1ШсаИоп т е1ћпка1 §гоирз апа 1пћез
Пу1п§ т Ше агеа с!ипп§ 1ће зеуеп1ћ апс!
з1хШ сеп1ипез В. С. \уаз ћесот1п§ тсгеаз-
т§1у еу1с!еп1. б1тПаг рћепотепа оћутиз1у
оссигес! т а ћгоас!ег си11ига1 агеа, з1ге1сгип§
Ггот Ше В1аск беа 1о Ше АИапИс соаз1, аз
Шиз1га1еа ћу Ше зитр1иоиз 1отћз оГ 1пћа1
1еааегз апс! \уагг1огз т Ви1§аг1а, АизШа,
Сгесћоз1оуак1а, Вауаг1а, Сегтапу апа Ггап-
се. Соп1етрогагу ехрег1з оп СеШс сиПиге
т \уез1егп Еигоре, Пке Ваггу СипИГГе,
т1егрге1 Ш1з рћепотепоп аз а зос1а1 сћап§е
т Ше ас1иа1 тос!е1 оГ ргећ1з1огк сиПиге
с!ипп§ Ше НаНз1аИ рег1ос! Ггот 700 1о
400 В. С.
Nитегоиз ПпсИп§з Ггот Ше топитеп1а1
рппсе1у 1отћз оГ Ше Ва1кап агеа апа 1ће
1егп1огу оГ ргезеп1-с!ау Уи§оз1ау1а, рагНси!
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аг1у А1етса апс! Nоу1 Рагаг — апс! 1ће1г
сотрапзопз \*Шћ з1тПаг Гтшп§з т РПа-
1оујс1, Агагеуа СготПа, Реска Вапја, ТЈт-
сап, Мгатогас апс! Тгећет§1е — 1псИса1е
дш1е а итГогт ргосезз о1 сћап§е т 1ће
§епега1 си11ига1 тос!е1 оГ Ше Еаг1у Iгоп
А§е. Тће §го\ут§ з1а1из оГ Ше \лгагпог с1азз
апс! 1ће пзт|* аГПиепсе оГ Ше 1пћа1 ап-
з1осгасу 1ес! 1о 1ће езШћПзћтеп1 о1 пеш
си1шга1 ге1а1тпз апс! Гогтз атоп§ шћ1сћ
1ће зо-са11ес! рппсе1у 1отћз аге оГ ехсер1-
шпа1 1трог1апсе. Тћеу геПес1 сћап§ез т
та1епа1 си11иге апс! т 1ће зос1а1 з1гис1иге
оГ соггезропсИп§ ргећ1з1опс соттипШез,
сћап§ез т 1ће шау о1 Ше апс! т ћипа1
п!ез. Випа1 п1иа1з оћутиз1у с!ерепс1ес! тоге
апс! тоге оп Ше зос1а1 з1а1из, з1апшп§,
»еаИћ апс! аитоп1у оГ 1ће с!есеазес!. Рппсе-
1у 1отћз а1зо аИез1 1о 1ће 1ас1 1ћа1 1ће
1гас!шопа1 шау оГ Ше тсгеазт§1у §ауе
тау 1о пе\у Гогтз апс! 1ћа1 пеш ћаћИз апс!
сиз1отз \\геге ас!ар1ес! 1о 1ће пеес!з оГ ап
е!еуа1ес! апс! тоге ро\уегГи1 с1азз оГ 1пћа1
1еас!егз. "МШћ 1ће1г сИГГегеп1 шау оГ Ше,
созИу регзопа1 е^шртеп1, огпа1е шеаропз
апс! топитеп1а1 ћипа1 п1ез, 1ћеу ехргеззеа
пе«г си11ига1 Гогтз апс! сопЛгтес! 1ће1г
ро\уег т пе\дг зос1а1 ге1аИопз. А1ој2 Вепас
апс! Вопуој Соу1с, шћо т 1ће1г ћоок 01аз1-
пас II (1957) изес! 1ће 1егт »рппсе1у 1отћз«
Гог псћ топитеп1а1 1отћз, \\геге ашаге о1
1ће ргоГоипс! си11ига1 ипрПсаИопз о1 НПз
рћепотепоп апс!, а11ћои§ћ 1ће 1егт ПзеИ
тау ће ^иПе 1тргес1зе, 1ћеу \уап1ес! П 1о
с!епо1е »1ће 1еас!ег оГ 1ће пеш зос1а1-1егп1ог-
Ја1 шШ«.
Тће топитеп1аП1у о1 1ће ргтсе1у 1отћз
апс!, езрета11у, 1ће1г соп1еп1з, рот1з 1о а
сег1ат 1уро1о§ка1 итГогтПу т 1ће си11ига1
тос!е1з оГ 1ће Еаг1у Iгоп А§е. бргеас! ои1
Ггот Тћгасе 1о 1ће Сћаппе1 1ћезе 1отћз
ез1аћПзћ а 1уро1о§ка1 Ппк ће1\уееп сШГегеп1
апс! ^ш1е гето1е си11ига1 гопез апс! сот-
типШез, Гогтт§ а зог1 оГ соттоп с!епо-
гтпа1ог Гог 1ће си11иге о1 1ће репос!. Iп
Из ћ1§ћез1 Гогтз, Нпз си11иге сап ће 1аг§е1у
гесо§гпгес! апс! ипс!егз1оос!, апс! ћепсе зс1епИ-
Гка11у ехр1атес!, 1ћапкз 1о рппсегу песго-
ро1ез апс! ехсауаИопз оГ рппсе1у 1отћз т
1ће ћагћаг1ап ћ1п1ег1апс! оГ а сИГГегеп1 апс!
сопз1с!егаћ1у тоге а^еуе^орес! МесШеггапеап
си11иге. А11ћои§ћ 1ће Ппкз апс! соп1ас1з
ће1шееп 1ће си11игез оГ 1ће Аз1ап з1еррез
апс! 1ће Еигореап апс! Ва1кап соттип1Иез
01* 1ће Еаг1у Iгоп А§е ћауе по1 ћееп сотрге-
ћепз1уе1у ехат1пес! апс! з1исИес!, 1ћеге 1з по
с!оић1 1ћа1 сИзИпс1 1уро1о§ка1 з1тПагШез
ех1з1. Тћеу аге геГ1ес1ес! т ћипа1 гПез апс!
т 1ће 1отћз' соп1еп1з, шћозе 1уро1о§ка1
ктзћ1р сап ће 1гасес! Ггот рг1псе1у 1отћз
т Еигоре апс! бсу1ћ1ап киг§апз т 1ће
Вп1ерег г1уег-ћаз1п апс! оп 1ће Кићап
р1а1еаи 1о 1ће Гатоиз киг§апз т 1ће Ш§ћ
апс! Еаз1егп АПа1.
Тће сИзсоуегу оГ 1с!епИса1 апс! з1тПаг
агсћаео1о§ка1 та1епа1 т а11 рппсе1у апс!
1ихипоиз 1отћз т Еигоре апс! т 1ће Ва1-
капз, а1оп§ ■игПћ сопз1с!егаћ1е з1тПагШез т
ћипа1 п1ез Гог шагг1огз апа 1ће 1пћа1
апз1осгасу, а11ош, еуеп оп 1ће ћаз1з оГ
Г1ее1т§ сотрапзопз, ап арргес1аИоп оГ
зоте соттоп 1гаПз т рг1псе1у песгоро1ез
оГ 1ће Еаг1у Iгоп А§е. Тћезе \уоиИ тс1и<!е
1ће Го11отп§: 1) топитеп1а1 з1ге, тозИу
ипаег 1аг§е тоипс! §гауез (1итиП апс!
киг§апз); 2) зсшаге 1отћз шПћ шооаеп ог
з1опе сопз1гисИопз; 3) аћипаапсе оГ Гте
^иаШу аг1к1ез, таае оГ ргестиз те1а1з,
тозИу §о1с!; 4) питегоиз 1трог1ес! Сгеасо-
-ИаПс оћјес1з, тозИу ћгопге сИзћез апс!
роИегу; 5) ћипа1 оГ 1ће аесеазес! шПћ ћ1з
сћаг1о1з, псИп§ е^шртеп1, зотеИтез шПћ
1ће 1еат оГ ћогзез апа тапу регзопа1
еГГес1з, огпатеп1з апс! агтз шћкћ 1ће
с!есеазес! т!§ћ1 пеес! т ћ1з аПег-ПГе. Вез1с!ез
тапу о1ћег 1езз ге1еуап1 с!а1а сопЛгтт§
1ће шШогтПу оГ рг1псе1у 1отћз Ггот 1ће
Еаз1 А11а1 1ћгои§ћ 1ће Ва1капз 1о Виг§ипс!у,
1ће §епега1 з1тПагШез шћкћ ћауе ћееп
ез1аћПзћес! соиИ ће туа1иаћ1е т ртро-
т1т§ 1ће си11ига1 1уро1о§у оГ рппсегу
1отћз т 1ће сеп1га1 Ва1капз с!ипп§ 1ће
Еаг1у Iгоп А§е.
Оп 1ће ћаз1з оГ тапу соттоп с1епот1п-
а1огз шПћ з1тПаг 1отћз Гоипс! т о1ћег
агеаз, 1ће сћагас1ег1зИсз апс! соп1еп1з оГ
рппсе1у 1отћз т 1ће сеп1га1 ге§1опз оГ 1ће
Ва1кап реп1пзи1а соиШ ће с1азз1Пес! 1п1о
зеуега1 ћазк 1урез. Еасћ с1аззИкаИоп,
ћошеуег, зћоиИ ће ге§агс!ес! аз з1пс11у
сопс!Шопа1 Гог И а\оез по1 епсотразз а11 1ће
зрес1Пс Геа1игез оГ еуегу сИзсоуегу апа, Пке
апу зирр1етеп1агу с1аззИкаИоп, П сагпез
1ће тћегеп1 с!ап§ег оГ аг1Шаа1 апс! Гогсеа
с!е1егттаИоп. Ви1, \\п1ћои1 1ћезе сопс!Ш-
опа1, аихШагу апс! шогк1п§ с1азз1ПсаИопз,
И 1з 1трозз1ћ1е 1о саггу ои1 еуеп 1ће тоз1
ћазк зуз1етаИзаИоп оГ с!а1а, рагИси1аг1у
\ућеп 1ће зићјес1 оГ 1ће з1ис!у 1з по1 оГ ап





1еуап1 с!а1а оп сег1ат ехсауаИопз аге
рићПзћеа. Iп оШег шогаз, а11 з1исИез §еагес!
1о\уагаз апа1уИса1, зупШеИс апс! сотрага-
Иуе оћјесИуез, апс! 1аг§е1у а1тес! а1 зу-
з1етаИ2т§ ех1з1т§ 1тсИп§з апс! с!е1егтт-
т§ 1ће соттоп с!епотта1огз апс! §епега1
тос!е1з о1 а си11ига1 рћепотепоп оп Ше
ћаз1з ог! аНеасгу рићПзћес! та1епа1, аге
ћоипс! 1о изе с1аззШсаИоп аз опе о1 Ше1г
теШоаз.
Тће 1уро1о§у о1 си11ига1 рћепотепа,
\ућкћ тс1иае Ше рппсе1у 1отћз о1 Ше
Еаг1у Iгоп А§е, 1з, ШегеГоге, ез1аћПзћес! т
ассогс!апсе \\пШ а11 1ћгее те1ћос!о1о{Пса1
ргосесшгез апа а1 а11 1ћгее 1еуе1з о1 з1иау:
апа1уИса1, зупШеИс апс! сотрагаИуе. I1
а1зо 1трПез ћо1ћ аезспћт§ апс! зуз1ет-
аИзт§ агсћаео1о§ка1 та1епа1, з1ти11апеоиз
1уро1о§ка1 апа з1аИзИса1 ргосеззт§ оГ
си11ига1 тос1е1з апс! сотрагаиуе т1егрге1-
аИоп оГ 1ће §1уеп гези11з аз аИатеа 1огтз
т 1ће с!еуе1ортеп1 о1 1ће ћитап сот-
типПу. Тће арреагапсе о1 рппсе1у 1отћз
аигт§ 1ће Еаг1у Iгоп А§е, аз а з1пкт§
апс! ехргезз1уе си11ига1 тгт \\ткћ аИепаесЗ
1ће ргосезз оГ зоС1а1 з1га1Шсаиоп т 1пћа1
соттипШез, 1з 1уро1о§ка11у ехаттес! оп
1ће ћаз1з о1 1ћгее Гас1огз: а) сопз1гисИоп оГ
1ће 1отћ, ћ) псћпезз о1 1ће агИс1ез гоипа"
Шегет (§о1с!, је\ме1гу е1с.) апс! с) 1ће ге1а-
Иопзћ1р ће1\уееп рппсе1у 1отћз апс! о1ћег
псћ §гауез Ггот 1ће зате репос!. Тће ћгз1
1\уо 1ас1огз аге ехаттес! апа1уИса11у апсЗ
зупШеИса11у, шћПе 1ће Ш1гс! еп1аПз 1ће
зупШеИс-сотрагаИуе те1ћос! оГ агсћаео1о§-
1са1 гезеагсћ.
Оп 1ће ћаз1з оГ 1ће сИзсоуепез тас!е 1о
о!а1е апс! 1ће риђПзћес! 1тсИтЗз, а11 топи-
теп1а1 апа 1ихипоиз (сопаШопа11у 1егтес1
»рппсе1у«) 1отћз т 1ће сеп1га1 Ва1капз
сап ће с1аззШес! т1о 1ћгее тајог 1урез
а!ерепсИп§ оп Ше1г у1з1ћ1е апс! сИзИпсПуе
1уро1о{Пса1 1еа1игез.
1) Тће јгтв1 дтоир ој оИвИпсИ^е ртгпсе1у
1от6з сотрпзез топитеп1а1 §гауез ипаег
1аг§е тоипаз шПћ з1тЛаг т1епог сопз1ги-
сИопз (1отћз о1 рПеа з1опез, репрћега1
пп§, сгетаИоп зПе апа засгШсПП сопз1гис1-
1опз р1асеа т 1ће тоипа). Тћеге аге пи-
тегоиз псћ §оИ, зПуег, 1трог1ес! апа о1ћег
агпс1ез. А11 рппсе1у 1отћз оГ Ш1з 1уре
ћауе опе ог зеуега1 о1ћег 1отћз ипаег 1ће
хате тоипа, араг1 1гот 1ће сеп1га1 §гауе.
Тћ1з 1уре сотрпбез 1ће 1отћз Гоипа т
Nоу1 Рагаг, А1епка, РПа1оу1С1 апб" Реска
Вапја, 1.е. 1ће сеп1га1 Ва1кап агеа. Тће1г
§епега1 сћагас1епзИсз а11ош 1ћет 1о ђе
1уро1о§ка11у Ппкеа 1о 1ће си11иге оГ рппсе-
1у 1отћз ће1оп§т§ 1о 1ће зате репоа, 1ће
Тћгас1ап ћипа1 тоипа т БиуапП апа СеШс
рппсе1у 1отћз т НосћаогГ апа У1х.
2) Тће зесопд. дтоир ој 1езв аИзИпсИ^е
ртгпсе1у 1отов сотрпзез рг1псе1у 1отћ$
ипаег 1аг§е тоипаз шПћ с!Шегеп1 т1епог
сопз1гис11опз, сћагас1епзес! ћу ГтсИпјЈз
а 1езз ех^и1зПе па1иге. А11ћои§ћ 1ће агНс1ез
аге по1 аз сИуегз1Лес! апс! зитр1оиоз аз
1ћозе т 1ће 11гз1 §гоир (шПћои1 §о1а, зПуег
апс! \и1ћ Гешег 1трог1ес1 оћјес1з), 1ћеу
пеуег1ће1езз ^иПе с1еаг1у тсИса1е 1ћа1 1ће
бесеазес! сИс! по1 ће1оп§ 1о 1ће 1о\уег зос1а1
з1га1а. Непсе 1ће 1егт »рппсе1у« сап ће
аррПеа 1о 1ћет. Ехатр1ез Ггот 1тз §гоир
т 1ће сеп1га1 Ва1капз аге Гоипс! т С1азтас
апс! рагИси1аг1у т Агагеуа СготПа. Ассог-
сћп§ 1о 1ће1г §епега1 1уро1о§1са1 сћагас1ег-
1зИсз 1ћеу сап ће Ппкес! шПћ 1ће Шупап
песгоро1ез Котаја т Ме1оћ1ја апс! Кикз 1п
АЉата, аб ше11 аз \уПћ Ше рппсе1у 1отђз
оГ Кар1о1 пеаг б1ауопзка Роге§а.
3) Тће 1ћгтб, дтоир сотрпзев ГпсгЛепМ
јтЛтдз шћкћ, ассогс!1п§ 1о 1ће1г сћагас1ег-
1з1кз апа сћгопо1о§1са1 с!е1егтта1тп, сап
ће Ппкес! 1о Ше агИс1ез типа т 1ће рппсе-
1у 1отћз о1 Ше игз1 §гоир. Iп у1е\у оГ 1ће
Јас1 Ша1 тапу 1тшп§з о1 Ш1з 1уре — зисћ
аз Ше Мгатогас 1уре, шг тз1апсе — 1аск
зиШс1еп11у геПаћ1е е1етеп1з 1о с!е1егт1пе
1ћет, апа Ша1 1ћеу аге 1уро1о§1са11у с1еаг1у
Ппкеа шПћ Ше зате си11иге о1 ргтсе1у
1отћз, 1ћезе 1тат§з аге соптИопаПу
с1азз1Иес1 1п а зерага1е, а11егпаИуе §гоир
рг1тагПу гог Ше ригрозе оГ а тоге сот-
ргећепз1уе апа еаз1ег сотрапзоп шИћ
рг1псе1у 1отћз о1 Ше пгз1 апс! зесопс!
§гоирз.
Тће Ртосезз ој 8осга1 ОГјјетепИаНоп
Тће рага11е1 сћагас1епзИсз ез1аћПзћес!
6е1\уееп сИз1тсИуе рппсе1у 1отћз апс! тоге
тос!ез1 \уаггтг ћиг1а1 п1ез, аз \\ге11 аз а11ег-
паИуе тс1аег11а1 ПпсИп§з т 1ће сеп1га!
Ва1капз, ог1ег зоипа §гоипс!з Гог Ше гигтег
зупШеИс агсћаео1о§1са1 апс! си11ига1-ап1ћго-
ро1о§ка1 туезИ§аИоп оГ рппсе1у 1отћз аз
а ит^ие си11ига1 рћепотепоп о1 Ше Еаг1у
Iгоп А§е. Тће 1гапз€огтаИопз т Ше На11-
з1аИ си11иге апа оШег си11ига1 1урез о1 1ће
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репос!, оссиггес!, 1о а 1аг§е ех1еп1 аз а
гези11 о1 8ос1а1 з1га1ШсаИоп, 1.е. 1ће пзе апс!
§го«ап§ аШиепсе о1 1ће \\то1е 1пће т
игћкћ пе\у зоС1а1 ге1аИопзћ1рз \уеге ез1-
аћПзћес! апс! пе\у тзШиИопз о1 ро\тег
сгеа1ес!. А зта11 сНс1е о1 1пћа1 1еас!егз апс!
1ће \уагпог апз1осгасу т зоС1а1 соттип-
Шез шМсћ \уеге оћутиз1у оп 1ће пзе
ассЈШгес! а §го\ддп§ з1апсИп§ апс! зос1а1 1т-
рог1апсе, \ућтћ, т 1игп, теап1 §го\шп§
зос1а1 ромгег. Тће з1геп§1ћепт§ о1 сег1ат
ехрапсИп§ 1пћа1 соттипШез оп1у гигШег
тПиепсес! 1ће ргосезз о1 зоС1а1 сШ1егепИ-
аНоп, \ућ1сћ \уаз теуПаМу аИепс!ес! ћу
соггезропсНп§ сћап§ез т 1ће зуз1ет о1
сиПиге. Ехрапзтп т1о о1ћег ге§тпз, 1пћа1
соп1Ис1з оуег пе\у 1егп1опез, пе\у разШгез,
за11-\дга1ег 5рпп§з апс! тоге 1ауоигаћ1е
1егтз о1 ехсћап§е \\ч1ћ о1ћег 1пћез апс! си1-
гигез ћгои§ћ1 по1 оп1у §геа1 ргозрегПу 1о
1ће 1пће а1 1аг§е, ћи1 а1зо §геа1ег ез1еет
апсЈ рошег 1о 1ће 1пћа1 1еас!егз, езрес1а11у
а11 1ће тоге зо 11 1ћеу 1ес! туазтпз апс!
р1ипс!егес! пе1§ћћоиип§ апс! еуеп о1ћег тоге
гето1е 1егп1опез.
Тће сНуегзПу апс! псћпезз о1 1ће агсћ-
аео1о§ка1 1тсИп§з т рппсе1у 1отћз о1 1ће
Еаг1у Iгоп А§е т 1ће сеп1га1 Ва1капз, апс!
т о1ћег Ва1кап апс! поп-Ва!кап агеаз, а11о\у
из 1о сопс1ис!е 1ћа1 1ће ас1иа1 си11ига1 Гогт
о{ 1ћезе ћипа1 п1ез 1з ехсерИопа11у 1трог1-
ап1 1ог а си11ига1-ап1ћгоро1о§ка1 з1ис!у оГ
ргегизШпс апг! рго1оћ1з1опс соттипШез.
Тћезе 1тсИп§з рот1 1о а сег1а1п ша1есИса1
{еес!ћаск ће1\уееп 1ће ехрапзтп о1 а ћиг-
§еошп§ зос1е1у, Пз §го\\ап§ т1егпа1 зос1а1
з1га1ШсаИоп, Пз тоге сЛгес1 соп1ас1 \\Шћ
о1ћег реор1ез апс! 1пћез оп 1ће опе ћапс!,
апс! сег1ат з1гис1ига1 сћап§ез т 1ће си11ига1
{огтз апс! соп1еп1з о1 1ћа1 зос1е1у оп 1ће
о1ћег. Регзиаз1уе еу1с!епсе оГ 1ће з1аћШ1у
апс! з1геп§1ћ о1 1ћ1з соппесиоп 1з ргоу1с!ес!
пу 1ће агсћаео1о§1са11у ез1аћПзћес! ргепизе
та1 ћиг§еопт§ 1пћа1 соттипШез, \\д1ћ
1ће1г з1гоп§ етрћаз1з оп 1ће \уагпог зос1а1
огс!ег, \уеге тоз1 ргоћаћ1у 1пћа1 аШапсез
»ћозе 1еас!егз \уеге сег1ат1у ће1с! аћоуе
1оса1 соттипПу сћ1е1з апс! \\то, Шегетге,
*еге т а розШоп 1о ргоуе апс! геттгсе
Шеи- ро\уег ћу зе12т§ еуег-1аг§ег зћагез о1
1ће ћоо1у. Тће зос1а1 з1га1ШсаИоп ог шагпог
1поез апс! 1г1ћа1 аШапсез, сопс!Шопес! ћу
Ше1г ехрапз1оп, 1ћив епсоига§ес! 1ће сге-
аИоп, ас!орИоп апс! азз1тПаИоп о1 пе\у
сиИига1 Гогтз, а 1аг§е раг1 о1 шћкћ ћауе
ћееп ргезегуес! т 1ће рг1псе1у песгоро1ез
о1 1ће Еаг1у Iгоп А§е.
Тће топитеп1а1 апс! гкћ рг1псе1у 1отћз
типг! т 1ће Ва1капз апс! о1ћег раг1з о1
Еигоре апс! Аз1а М1пог ћауе епаћ1ес! §геа1ег
зс1еп1Шс 1пз1§ћ1 т1о 1ће сћагас1ег апс!
соп1еп1 о1 а §епега1 апс! соттоп си11ига1
1уре Ппкес! 1о 1ће зос1а1 1гапзтгтаИоп апс!
зос1а1 з1гаИЛсаИоп о1 с!Жегеп1 1пћа1 сот-
типШез епсотраззес! ћу 1ће соигзе о1
ћЈз1огка1 с!еуе1ортеп1 апс! си11ига1 §гош1ћ.
Сео§гарћка1 сИз1апсе, сИз1т§шзћ1т» ап1ћго-
ро1о§ка1 1гаПз апс! е1ћтс оп%т, шћкћ 1о
а сег1ат ех1еп1 оћу1оиз1у т11иепсес! 1ће
с!е1егттаИоп оГ сИГГегеп1 1оса1 сиз1отз
апс! п1иа1з, с!о по1 зеет 1о ћауе геа11у
сИз1игћес! 1ће §епега1 ргосезв оГ Гогт1п§ апг!
зћарт§ а, тоге ог 1езз, ипШогт си11ига1
тосЈећ
Тћ1з тос!е1 \уаз сћагас1епзИс о1 тапу
зос1а1 апс! 1пћа1 соттипШез шћтћ ех1з1ес!
ипс!ег з1тПаг сопс!Шопз апа шеге а1 ар-
ргох1та1е1у 1ће зате с!еуе1ортеп1 1еуе1
с!ипп§ 1ће Еаг1у Iгоп А§е. Тће рошег,
ргезИ§е апс! ћ1егагсћка1 з1а1из о1 шагг1ог
1еас!егз апс! 1г1ћа1 еИегз, 1гот шћозе гапкз
1ће Лгз1 апз1осгаИс з1га1а т 1ће зо-са11ес!
ћегок зос1еИез етег§ес!, шеге геНес1ес!,
атоп§ о1ћег 1ћт§з, т 1ће ассер1апсе апс!
еуег-ћгоас!ег аррПсаИоп о1 сег1а1п ћипа1
тгтз апс! 1ипега1 п1ез. Тћезе сИзИп§и1зћес!
1ће гиПп§ апс! тппег 1еасИп§ с1гс1е ггот 1ће
соттоп реор1е апа* о1ћег тетћегз о1 1ће
1пће. Тће тсопз1з1еп1 апс! поп-ипИогт
те1ћос! о1 ћипа1, шћкћ, с!ерепсИп§ оп 1ће
1оса1 апс! 1г1ћа1 1гас!Шопз о1 1ће еагПег
ТЈтепјеШет си11иге апс! уапоиз о1ћег
Гас1огз, уапес! 1гот сгетаИоп 1о ћиг1а1
(ћо1ћ т зерага1е тоипг! §гауез, киг§апз
апс! топитеп1а1 1итиП апс! т Г1а1 §гауез),
саппо1, ћошеуег, ргоу1с!е 1ће песеззагу с!а1а
тг с!е1егт1пт§ 1ће опепезз о1 1ће си11ига1
тос!е1 о1 1ће ехсерИопа11у 1трог1ап1 рппсе-
1у 1отћз ггот 1ће На11з1аИ Б си11иге. Гаг
зоипс!ег апс! тоге геПаћ1е с!а1а оп 1ће
сћагас1ег апс! си11ига1 ипИогтПу оГ рппсе1у
1отћз аз си11ига1 тсИса1огз аге 1о ће типс!
т 1ће оћјес1з сИзсоуегес! т 1ћезе §гауез,
рагИси1аг1у созИу апс! 1трог1ес! роззезз1опз
Гог с!аНу, регзопа1 апс! п1иа1 изе. Тћезе
оћјес1з а11о\у опе 1о с!е1егт1пе, шПћ ге1аИуе
сег1а1п1у, 1ће 1еуе1 о1 зос1а1 апс! си11ига1
с!еуе1ортеп1 о1 1ћезе ћиг§еоп1п§ 1пћа1





Уапоиз 1трог1еа та1епа1 типа т 1ће
бсу1ћ1ап 1отћз агоипа 1ће беа оГ Агоу апс!
га 1ће рппсе1у песгоро1ез о1 БшгапП, Тге-
ћепШе, А1егпса апа Nоу1 Рагаг, апа еуеп
т Носћс!ог1 апс! У1х, ргоуе 1ће ех1з1епсе о1
по1 оп1у Шт ћи1 ге§и1аг апс! сИуегзШес!
си11ига1 апа 1гас!е Ппкз ће1\уееп 1ће зо-
-са11ес! ћагћаг1ап 1пћез рори1а1т§ 1ће
ћт1ег1апа апс! 1ће Сгеек соаз1а1 1ошпз апс!
со1отез оп 1ће В1аск беа, 1ће Ас!паИс апс!
1ће \уез1егп МесШеггапеап с!ипп§ 1ће
ММсИе Iгоп А§е. Тће 1урез о1 шеаропз апа
\уагпог е^шртеп1, рагИси1аг1у 1ће Сгеек-
-Шупап апс! СоппНпап 1уре ће1те1з, 1аг§е
ћгопге сНзћез псћгу с!есога1ес! \\Шћ з1тПаг
геПе1 аррПсаИопз, Гте Сгеек роИегу тозИу
о1 1ће ћ1аск-Л§иге 1уре, зПуег сИзћез апс!
зоте ехатр1ез оГ 1те1у сгаИеа Сгеек је-
\уе1гу, с1еаг1у зиррог1 1ће аззитрИоп 1ћа1
1ће шћо1е На11з1аИ Б ћопгоп ипс!егшеп1 а
Пуе1у апа ас!уапсес! ргосезз о1 си11ига1
зутћтз1з апс! шаз ехрозес! 1о 1ће ро\уегГи1
геПесИоп о1 Сгеек си11иге оп уапоиз 1г1ћез
апа 1пћа1 соттипШез т 1ће ћт!ег1апа.
Тће Iотап со1отез оп 1ће шез1 соаз1 ог
1ће В1аск беа шеге сег1а1п1у опе зоигсе
о1 Сгеек 1трог1з. Тће1г тПиепсе соиИ ће
ге11 ипШ 1ће с!ез1гис1шп о1 1ће 1аг§е Iоп1ап
зеИ1етеп1з апс! 1ошпз оп 1ће соаз1 о1 Аз1а
Мтог оп 1ће еуе о1 1ће Сгаесо-Регз1ап
шагз т 1ће ће§тпт§ оГ 1ће Ш1ћ сеп1игу
В. С. Апо1ћег сеп1ге о1 си11ига1 шззетт-
аИоп апс! 1гас!е \\газ сопИпеп1а1 Сгеесе,
А1ћепз, Сопп1ћ апс! Воеопа, \ућозе сот-
титсаИопз \кШћ 1ће Ва1кап ћт1ег1апс!
Го11о\уес! 1ће ир-з1геат сИгесИоп о1 1ће
Ае§еап ћазт'з пуег уаНеуз. Тће 1ћ1гс! .
ргоћаћ1е зоигсе о1 МеаПеггапеап си11ига1
репе1гаИоп 1о 1ће ^ез1 апа сеп1га1 Еигоре
шаз т а11 ПкеПћоос! Ппкес! 1о Е1гипа апс!
1ће Сгеек зеИ1етеп1з 111 Иа1у апа оп 1ће
пог1ћегп МесШеггапеап. IпсИзри1аћ1е 1гасез
о1 сотћтес! Е1гизсап-Сгеек тПиепсез ћауе
ћееп 1оипс! т 1ће АГрте ге§1оп. 01ћег
е^иа11у 1трог1ап1 зоигсез \уеге 1ће Сгеек
со1отез оп 1ће АапаИс соаз1 (Аро11оп1а,
Буггасћтп, Висћ/а, Кагопа, е1с.) — зоте о1
1ће ро1п1з 1гот \\ткћ Сгеек си11иге зргеаа
1о\уагс!з 1ће сеп1га1 Ва1капз.
Апо1ћег тајог гои1е о1 Сгеек 1трог1з,
з1аг1т§ ггот Iотап 1ошпз оп 1ће В1аск беа
(шћкћ а1зо тат1атес! Ноипзћт§ соп1ас1з
\\Шћ 1ће бсу1ћ1ап 1пћез), \уеп1, ассогсИп§
1о Маја Рагоу1с-Рез1кап, а1оп§ 1ће зо-са11ес!
погШегп 1гасИп§ гои1е: 1ће Бапиће, 1ће 5а-
уа апа 1ће1г 1пћи1аг1ез. Nитегоиз 1тсип§з
о? Iоп1ап ргоуепапсе а1оп§ 1ћ1з гои1е ћауе
оИегес! атр1е ргооГ о1 1ће Бапиће'з ипрог!-
апсе т 1ће апс1еп1 шог1с!'з 1гасИп§ пе1шогк,
апс! еуеп о1 сотћ1пес! Сгеек-бсу1ћ1ап т-
Лиепсе аН 1ће шау 1о 1ће иррег соигзе о{
1ће бауа пуег апс! 1ће ЈиПап А1рз. бреакт§
аћои1 1ће у1з1ћ1е зутћ1оз1з о1 си11ига1 т-
Пиепсез зргеашп§ а1оп§ 1ће Бапиће 1о 1ће■\\7ез1, МПиИп Сагазап1п ореп1у га1зес! 1ће
Го11ошт§ ^иезИоп: »^еге по1 1ће иШта1е
о11зрг1п§ оГ 1ће 5су1ћ1апз а1 а сег1ат
тотеп1 регћарз 1ће уећ1с1ез о1 ог а1 1еаз1
т1егтесИапез т 1ће зргеас! оГ Iоп1ап
1пПиепсе 1гот 1ће Роп1из?«
Тће зесопс! 1трог1 гои1е з1гес1ћеа Ггот
Сћа1с1сИсе, раз1 1ће Уаго!аг апс! 1ће Мога-
уа пуег уа11еуз, 1о 1ће пог1ћегп Бапићјап
гои1е, шћПе Пз о1ћег 1е§ соппес1ес! Сеп1га1
Сгеесе апс! Тћезза1у шПћ 1ће Бпт тег
уа11еу, Козоуо, 1ће Њаг, 1ће Бг1па апс! 1ће
■\Уез1егп Могауа, а§а1п ћгеак1п§ ои1 а1 1ће
погШегп гои1е апс! т 1ће бауа г1уег уа11еу.
Опе т1егез1т§ апс! 1трог1ап1 1ас1 теп1з
зрес1а1 тепИоп: а1тоз1 а11 1ће ргтсе1у
1отћз сИзсоуегес! т 1ће сеп1га1 ВаШапн
шеге зПиа1еа ргес1зе1у а1оп§ 1гиз рага11е1
сопИпеп1а1 гои1е шћкћ сагг1еа Сгеек 1п-
Пиепсе Ггот 1ће бои1ћ 1о 1ће Nог1ћ апа, т
а зрес1пс таппег, 1уро1о§ка11у Ппкеа 1о-
§е1ћег 1ће си11ига1 сћагас1ег1зИсз о1 аШег-
еп1 е1ћтс §гоирз о1 1ће Еаг1у 1гоп А§е.
Тће 1ћНс! гои1е, тепИопеа ћу Маја Ра-
гоу1с-Рез1кап, гап 1гот 1ће Е1гизсап сеп1ге$
1п сеп1га1 апс! пог1ћегп Иа1у, с!ошп 1ће 8ауа
апс! Бппа пуегз 1ошагс!з 1ће сеп1га1 Ва1-
капз. А11ћои§ћ зиШс1еп1 та1епа1 еуШепсе
1о зиррог1 ћуро1ћезез оп Пз ех1з1епсе ћаз
по1 ћееп Гоипа, опе зћоиИ по1 епИге1у ги1е
ои1 1ће розз1ћШ1у 1ћа1 П 1з 1ћеге, езрес1а11у
аз П шаз 1ошагс!з 1ће епс! о1 1ће з1х1ћ апс!
1ће ће§1ппт§ оГ 1ће Ш1ћ сеп1игу В. С. 1ћа1
1ће сеп1ге о1 Е1гизсап 1гас!е зћШес! 1гот
1ће зћогез о1 1ће МеаШеггапеап — тсге-
азт§1у с!от1па1ес! ћу 1ће Сгеек со1оп1ез —
1о соп!теп1а1 ћагћаг1ап Еигоре. И 1з \те11
кпошп 1ћа1 јиз1 агоипа 1ћа1 Нте 1ће
Е1гизсапз 1оз1 1ће1г с!от1папсе оп 1ће зеаз
апс!, а11ег 1ће ћаШез о1 Н1тега апс! Ситае
т 474 В. С., 1ћеу сес!ес! тагШте 1гас1е 1о
1ће Сгеекз апс! Саг1ћа|Пгпапз. А11ег 1ћа1,
1ће Е1гизсапз 1игпес! тоге 1о\уагс!з 1гас!е
шПћ ћагћапап 1г1ћез т 1ће А1р1пе ге§К)п,
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ап& 1ће 1гасНп@ гои1е зћШес! Ггот сеп1га1
апд погШет Иа1у 1о Ше погШ-\уез1,
з1ге1сћт§ 1о Ше рппсе1у ћеагИапс!з т
зоитегп Сегтапу апс! Ггапсе. Тће Сгеек
со1опу брта, зПиа1ес! а1 Ше тоиШ о1 Ше
Ро пуег т1о Ше АсШаИс, §гас!иа11у 1оок
оуег а11 1гас1е асЦуШез ггот МаззШа (Маг-
зеШез), соппгтјп§ Ша1 Сгеекз, 1оо, 1итес!
1о 1гас!е мгсШ ћагћапапз. Мапу ппсИп§з о1
ИаПап-Сгеек оп§т 1гот Ше ргтсе1у пе-
сгоро1ез о1 сеп1га1 Еигоре, рагИси1аг1у т
Неипећиг§, Носћс!ог1 апс! У1х, ће1оп§т§ 1о
Ше зате си11ига1 ћоп2оп, сап ће тоге ог
1езз сИгесИу Ппкес! 1о Ше 1трог1апсе оГ Ше
1гатп§ гои1е \ућозе еаз1егп \ут§ сои1с!
М1о\у а па1ига1 соигзе а1оп§ Ше бауа пуег.
АпоШег гаШег 1трог1ап1 гои1е оГ соп1ас1
ће1\\гееп Ше 1пћез о1 Ше сеп1га1 Ва1капз
апс! реор1ез о1 Ше МесШеггапеап сгоззес!
1ће Асћчаис беа. Пиз 1з соппгтес! ћу пи-
тегоиз ктсНес! апс! 1уро1о§ка11у 1с!епИса1
{тсИп§з оп ћоШ з1с!ез о1 Ше АсШаИс, раг1-
1си1аг1у т Ше \уез1егп геасћез. Ве1\уееп Ше
71ћ апс! 5Ш сеп1ипез В. С. ше сап еуеп
зреак аћои1 а 1уре о1 те1а1 оћјес1 арреапт*
т 1с!еп11са1 ог зП§ћИу а11егес! гогт апс!
рго\ап§ Ше ех1з1епсе оГ Пуе1у апс! ез1-
аћПзћес! си11ига1 соп1ас1з ће1шееп Ше
Ареппте апс! Ва1кап реор!ез, тћаћШп§
по1 оп1у Ше соаз1а1 агеаз ћи1 Ше сеп1га1
Ва1капз аз ше11, \ућеге си11ига1 соп1ас1з
апс! т1егасИоп тИо\уес! Ше изиа1 раИегп
01 Ше рго1оћ1з1опс Итез — 1гас!е гои1ез,
р1ипс!ег, га1с!з апс! еШтс т1егт1п§Пп§.
Роттз ој СиМитаХ СоттипгсаИоп
ЧУе зћоиИ по1, ћошеуег, сИзге§агс! Ше
Гас1 1ћа1 си11ига1 соттитсаИоп ће1\уееп
уапоиз Ва1кап 1пћез шаз тозИу т Ше
Гогт о1 \уаг апс! 1гас!е. Iп ћоШ сазез, Ше
тћез оГ Ше сеп1га1 Ва1капз Госиззес! тоге
оп 1ће псћ апс! тоге с!еуе1орес! агеаз о1
1ће ЗоиШ, тс1исИп§ Ше Сгеек со1отез оп
1ће АсичаИс апс! Iотап соаз1з, 1.е. оп
рошег1и1 1гасИп§ сегШез оп Ше В1аск беа
1ћгои§ћ \дткћ Сгеек тегсћапсИзе \уаз
сПз1пћи1ес! атоп§ Тћгас1ап, бсуШ1ап, Басо-
-Муз1ап апс! Шупап 1пћез. Р1ипс!епш* гаИз
ћу зоте 1пћез ог 1пћа1 аШапсез т1о оШег
1егп1опез \уеге по1 ипизиа1 апс! сап ће
ге§агс1ес! аз а Гогт о1 есопотк ехегс1зе
\^ћкћ оћјесИуе1у шогкес! 1о ћпп§ аћои1
сћап§ез т Ше си11иге апс! зос1а1 Гогтз оГ
Ше опе апс! Ше оШег. Тгасез оГ Ше р1ипс!-
епп§ гаИз ћу Ше Тг1ћа1з т1о Тћгааап
1еггПогу 1о\уагс!з Ше епс! оГ Ше ШШ
сеп1игу В. С. — 1ох шћ1сћ Шеге 1з ћ1з1опса1
еу1с!епсе — шеге ћи1 Ше ех1епИоп оГ оШег
з1тПаг гаИз аз ап ез1аћПзћес! Гогт оГ
соттитсаИоп ће1шееп Ва1кап 1пћез а1 Ше
Ите. Мапу оћјес1з оГ Гоге1§п оп§1п апс!
ипе, соз11у \уогктапзћ1р шеге 1еГ1 ћу Шезе
га1с!з апс! ћауе ћееп Гоипс! а1 уапоиз агсћ-
аео1о§1са1 зПез, раг1ки1аг1у т рппсе1у апс!
шагпогз' 1отћз. Тћ1з 1гас!Шоп соп1тиес!,
геасћ1тЈ Пз реак а1 Ше ће§тпт§ оГ Ше
Ш1гс! сеп1игу В. С., \угШ Ше Се11з' репе-
1гаИоп т1о Ше Ва1капз а11 Ше \уау 1о
Бе1рћ1. Тћ1з §гапсИозе га1с! тоуес! апс!
зћШес! тапу сеп1га1 Ва1кап 1г1ћез оп \ућозе
1егп1огу 1ће ге1игпт§ ће!П§егеп1 Се11з ге-
та1пес! апс! зеШес! с!о\\т агоипс! Ше тоиШ
о1 Ше бауа апс! Ше Бапиће ипс1ег Ше пате
оГ бсогсИзс1.
Соп1ас1з апс! соттипкаИоп атоп§ Ше
ЕагГу Iгоп А§е Ва1кап 1пћез Шетзе1уез
шеге, тг Ше тоз1 раг1, тоИуа1ес! ћу Ше
зате пеес^з апс! \уеге а1тоз1 а1\\гауз еГГес1ес!
Шгои§ћ шаггтг апс! р1ипс1епп§ гаИз. Тће
сћап§ез \ућкћ оссигес! а1 Ше ће§тп1п§ о1
Ше з1хШ сеп1игу В.С. т Ше еШтс апс!
си11ига1 ге1аИопз оГ Ше ге§1оп аге Ппкес!
1о Ше ехрапсИп§ С1азтас си11иге 1о\уагс!з
Ше Рос!ппје агеа апс! Ше ге§тпз оГ ргезеп1-
-с!ау \уез1егп бегћ1а. Роогег апс! тоге соп-
зегуаИуе, Ше \уе11-агтес! 1г1ћез Ггот Ше
пеес!у тоип1ат ге§1опз — \ућозе песгоро1ез
ћауе по1 зћошп ир апу 1ихипоиз оћјес1з —
с!езсепс!ес! 1о\уагс!з Ше тоге ГегШе апс! 1езз
ги§§ес! р1а1пз. Iп соп^иег1п§ 1ће агеаз о1
Ше Вози1 апс! 21о1 си11ига1 §гоирз, Шеу
ас!ор1ес! зоте о1 1ће паИуе си11ига1 тгтз,
тс1исИп§ сег1ат сћап§ез т 1ће1г оШепу1зе
з1тПаг ћиг1а1 гПез. А розз1ћ1е 1гасе о1 Ш1з
си11ига1 т1егасИоп сап ће зееп т Ше
ргтсе1у песгороПз а1 РПа1оу1с1, \ућеге,
араг1 Ггот Ше сћагас1епзИс Геа1игез оГ Ше
С1азтас ћиг1а1 п1е, оШег тгтз оГ гкћег
Гипега1 п1ез сап ће оћзегуес!. бисћ ћипа1
п1ез р1асе Ше РПа1оу1с1 рппсегу песгороПз
зотешћеге ћаИ\уау ће1\уееп Ше тос!ез1
рппсе1у 1отћз а1 С1азтас апс! 1ће зитрШ-
оиз песгоро1ез оГ А1епка апс! Nоу1 Рагаг.
АпоШег е^иа11у 1трог1ап1 азрес1 оГ
соттипкаИоп атоп§ Ше Ва1кап 1пћез 1з
ргоуИес! ћу Ше 1гас!е Ппкз \ућкћ, јис!§1п§
ћу Ше сћагас1ег апс! 1урез оГ агсћаео1о§ка1
1тсИп§з, шеге ^иПе гатШес! апс! ргоћаћ1у
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тисћ ПуеИег Шап опе шои1с! Штк. Тћ1з 1з
ћез1 Шиз1га1ес! ћу Ше Гас1, сопПгтес! ћу
уапоиз ГтсИтЗз, Ша1 сИГГегеп1 оћјес1з зре-
аа11у <1ез1|тес! »1о Ше ћагћапапз' 1аз1е«
\уеге тас!е т зоте Сгеек 1гас!е апс! сгаП
сеп1гез шћкћ тат&тес! гатШес! апс! ше11-
-ез1аћПзћес! Иез \\а1ћ Ше пе1§ћћоипп§ 1пћез
оГ Ше Ва1кап ћт1ег1апс!. Тћезе оћјес1з,
езреаа11у зе1з оГ ћгопге сИзћез Гоипс! т
зеуега1 рппсе1у 1отћз, \уеге ћеИ т ћ1§ћ
з1еас! ћу Ше тоге рпуПе§ес! апс! \уеа1Ш1ег
зоС1а1 с1аззез, 1пћа1 еМегз апс! \\гагпог
сћ1еГз. А1 Ше зате Ите, Ш1з 1з оћутиз
еуМепсе оГ 1ће1г рошег, Ше1г аћПШез т
си11ига1 азз1пи1а1шп апс! Ше1г та1ипп§ ап<!
<1еуе1орт§ си11ига1 пеес!з. Тће аћипс!апсе
оГ атћег јешеНу Гоипс! т а11 Ше рппсе1у
песгоро1ез оГ Ше сеп1га1 Ва1капз 1з шз1т-
§шзћеа ћу Ше1г гИуегзПу оГ Гогт ап<!
еггаИс ^иаШу. Тће Гтез1 ехатр1ез; \\Шћ
ех^шзПе1у сгаПес! тоИГз апс! ћитап &-
§игез, оп2та1е Ггот Ше \уе11-кгш\уп зои-
1ћегп ИаПап сеп1гез оГ зисћ \уогктапзћ1р.
Тће уаз1 пиггшег оГ атћег ћеааз Гоипс! т
Ше рппсе1у песгоро1ез оГ Ше сеп1га1 Ва1-
капз зиррог1 Ше ргепизе 1ћа1 1трог1ес!
атћег оћјес1з \уеге ргоћаћ1у тоге оПеп
ригсћазес! Ггот тегсћап1з Шап оћ1атеа
тгои§ћ р1ипс!ег, \ућкћ, т а \уау, ргоу1с!ез
а Ги11ег р1с1иге оГ Ше пзт§ сеп1га1 Ва1кап
1пћа1 соттипШез апс! Ше1г си11ига1 с!е-
уешртеп1 вриггес! ћу сопз1ап1 соп1ас1 \\Шћ
оШег си11игез.
СиИита1 апА ЕПгпгс Ое1еттгпаШв
ОГ раг1ки1аг 1трог1апсе аге ти1иа1
соп1ас1з ће1\уееп Ше сеп1га1 Ва1кап 1пћез
апс! Ше1г си11ига1 т1егас1тп т Ше ргосезз
оГ ааор1т§ апс! зћарт§ а тоге ог 1езз
итГогт си11ига1 з1у1е. ОГ рагИси1аг 1трог1-
апсе, т Ш1з гезрес1, аге зоте гесеп1 Гтшп§з
оп Ше 1егп1опа1 ехрапзтп апс! еШтс 1с!еп-
Шу оГ а 5оте\\та1 тоге апс1еп1 з1у1е оГ
Ше Вози1-Вазагаћ1 си11ига1 сотр1ех, 1гасез
оГ \ућкћ сап ће типс! Ггот Ше 8Ш 1о Ше
6Ш сеп1игу В. С. роИегу оГ 1ће ћгоас!ег
Вапиће ге§тп т бегћ1а, зигутп§ т зоте
тгтз Шгои§ћ Ше ШШ сеп1игу. Ассогшп§
1о Ше агсћаео1о§ка1 сИзсоуепез тас!е а1 а
питћег о1 ехсауаћоп зПез, Ш1з си11иге
арреагес! т 1\уо тгтз: Шез1егп (Вози1) ап<1
Еаз1егп (Вазагаћ1). И епсотраззес! Ше агеаз
оГ бгет, битасИја апс! еаз1егп бегћ1а, \ућеге
а зерага1е тгт оГ 1ће 21о1 §гоир арреагес!.
Аз а сИз1тсИу сеп1га1 Ва1кап апс! Вапи1)1ап
си11иге оГ Ше Еаг1у Iгоп А§е, Ше Вазагађј
з1у1е \уаз еу1с!еп1 т 1ће \ућо1е ге§1оп,
ћпп§т§ 1оса1 си11игез апс! е1ћпк §гоирз
т1о а зоте\ућа1 ипИогт 1уре о1 Ше аи1о-
сћ1опоиз На11з1аИ сиИиге. Iп у1еш о1 Ше
агеа П епсотраззес!, 1ће Вазагаћ1 сиИиге,
јис!§1п§ ћу зотешћа1 1а1ег зоигсез, 1аг8е1у
епсотраззес! ге@1оп5 зеШес! ћу Шг Тпђа18
с!ипп§ 1ће На11з1аИ рег1ос!. Тће ргезепсе о{
Ше Вози1-Вазагаћ1 си11иге 1п \уез1егп бег-
1на ћаз по1 ћееп ргес1зе1у с!е1егт1пес!, пог
ћауе Ше \уез1егп ћоипс!аг1ез о1 Ше ТпћаИап
1егп1огу ћееп 1и11у ез1аћПзћес1, 1егп1огу
\ућкћ Ггот Ше епс! оГ Ше зеуепШ сеп1игу
В. С. за\у 1ће т1гиз1оп оГ 1ће С1азтас Шћез,
1ос!ау 1с!епИГ1ес! \уПћ ге1аИуе сег1а1п1у аз
Аи1аг1а1ез. IГ \уе ассер1 Ше аззитрИоп 1ћа1
Ше з1оррт§-Ппе оГ Шезе Аи1аг1а1ап т1гиз-
1опз т1о ТпћаПап 1егп1опез (1.е. т1гиз1оПз
ћу Ше С1азтас си11иге атоп§ ргоропеп!з
оГ Ше Вазагаћ1 з1у1е) а1 1ће ће§1пп1п§ оГ
Ше з1хШ сеп1игу В. С. шеге 1ће Могау1са
апс! Ма1јеп, пеаг Ш1ска Роге§а, Шеп Ц 1з
^иПе геазопаћ1е 1о аззите Ша1 Ше Тпћа1
1егп1огу з1ге1сћес! а11 Ше \уау 1о Ше Ко1и-
ћага т Ше \уез1, \ућкћ соггезропс!з \уЦћ
Ше зргеас! оГ 1ће Вазагаћ1 з1у1е.
боиШ оГ Ше 2арас!па С^ез1егп) Могауа
пуег, Ше зрас1оиз тоип1а1п ге§тпз оГ 1ће
сеп1га1 Ва1капз \уеге зеШес! ћу Ше Багс!а-
тапз, \ућо \уеге а1зо ехрозес! 1о ргеззиге
Ггот Ше Аи1аг1а1ез апс! га^с!з ћу Ше Шуп-
апз т 1ће з1пс1 зепзе оГ 1ће \уогс! (ШутИ
рторпе ЛгсИ). Тће Аи1аг1а1ез' репе1га1шп
1ошагс!з Ше Рез1ег р1а1еаи, аррагепИу т
зеагсћ оГ пе\у апс! ћеИег раз1игез, сате 1о
а з1ор т 1ће зеуепШ сеп1игу В. С. оп 1ће
Моип1 СоПја, аИезИп§ 1о Ше Багс!ап1апз'
аћШ1у апс! з1геп§1ћ 1о гезтз1, регћарз аз а
1пћа1 аШапсе, Ше шагпог 1г1ћез оГ С1азтас.
Вигт§ Ше з1хШ сеп1игу В. С., Ше Багаа-
пјапз ри1 ир з1тПаг гез1з1апсе 1о 1ће
Шупапз рторпе АгсИ а1оп§ 1ће ћоипс!агу
оГ Козоуо апс! Ме1оћ1ја, 1ћиз 1еаут§ геН-
аћ1е ргооГ оГ 1ће1г уПаШу. »Тћ1з теапз«,
сопс1ис!ез Бга§оз1ау бгејоу1с, »1ћа1 1ће
1егп1огу оГ бегШа с!иг1п§ 1ће з1х1ћ сеп1игу
В. С. \уаз Гог Ше тоз1 раг1 реор1ес! ћу
апс1еп1, т1ег-ге1а1ес! тш§епоиз соттиш-
Иез — Ше Вагс!ап1апз (Козоуо апс! Ше агеа
ће1\уееп Ше Iћаг, 2арас!па апс! Јигпа
(боиШегп) Могауа пуег уа11еуз), Ше Тг1ћа1б
(битасИја ап<1 еаз1егп бегћ1а) апс! ап оГГ
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зћоо1 о1 Ше Оасо-Се1ез (Вапа1, бгет, Вас-
ка), \ућегеаз оп1у зта11ег агеаз муеге реор1еа
ћу Шупап 1пћез — Ше Аи1апа1ап ћгапсћ
(1ће Бппа апс! Ут пуег агеаз, 1гот Роу1еп
апа Ма1јеп 1о Рез1ег) апа- Ше Шупапз
ртортге сИсН (зоиШ-\уез1егп Ме1оћ1ја). Тћезе
ћоипаапез сШ по1 геа11у сћап§е ипШ Ше
епа о1 Ше ШигШ сеп1игу В. С., 1ћа1 1з ипШ
1ће агпуа1 о1 Ше Се11з т Ше Ва1кап ре-
гипзгиа апс! Ше сопШс1 ће1\уееп Ше апс1еп1
Ва1кап 1пћез оп Ше опе ћапа, апа Ше
Масеаотап з1а1е апс! Не11етс ги1егз, оп
те о1ћег. Тће репоа ће1шееп Ше епа оГ
1ће з1хШ апс! Ше 1гпасПе о1 Ше тигШ
сепшгу В. С., арргох1та1е1у ће1шееп 525
апа 350 В. С., 1з сћагас1епзеа ћу Ше а1тоз1
ипИогт пзе оГ а11 еШтс си11ига1 §гоирз т
те Ва1кап ћт1ег1апа\ Тће ћоипаапез ез1-
аћИзћеа ће1\уееп 1пћез т Ше з1хШ сеп1игу
В. С, т Ше а1т оГ рго1есИп§ Ше1г таереп-
сЈепсе, сизШтз апа ргорегИез, \уеге 1ћгиз1
тлиае ореп аипп§ 1ће ШШ сеп1игу тг 1ће
ехсћап§е о1 тач/ та1епа1в апа си11ига1
§ооаз. Ех1епз1уе си11ига1 т1егас1тп такез
и а1тоз1 1трозз1ћ1е 1о 1аепШ:у \\Шкћ еШпо-
-си11ига1 §гоир §оез \уПћ шћкћ пе\у тгт
о{ је\уе1гу, 1тр1етеп1з, агтз ог роИегу
етег§т|* оп 1ће 1егп1огу о1 бегћ1а Ггот
те епа о1 1ће з1хШ 1о 1ће пиасНе оГ 1ће
тиг1ћ сеп1игу В. С. Оп 1ће оШег ћапс!, 1ће
тајогПу 01 е1ћпо-си11ига1 §гоирз за\у 1ће
зос1а1 з1га1ШсаИоп ргосезз ага\у 1о а с1озе.
Аз а гези11, 1ће си11игез о1 тсИу1аиа1 1пћез
ћесате тиШгасеИеа зитр1иоиз апа созто-
роШап т зоте р1асез, роог апа ех1гете1у
агсћак т о1ћегз. Агсћаео1о§ка1 ГтсИп§з,
иптг1ипа1е1у, ћауе тоз11у геуеа1еа 1ће си1-
1иге оГ Ше рпуПе§еа з1га1а — 1пћа1 1еааегз,
1ћек ттШез апс! шагпогз«.
Тће Аи1апа1ез, шћозе ехрапзтп Шго-
и§ћои1 Ш1з репос! геПес1еа ШеЈг т1егпа1
зопа1 ге1аИопз, шеге атоп§ Ше сеп1га1
Ва1кап 1пћез \ућкћ ехег1еа а сег1ат тДи-
епсе оп си11ига1 ге1а"Иопз апа оп 1ће Геаи1гез
оГ 1ће На11з1аИ си11иге т 1ће сеп1га1 Ва1кап
ге§1оп. Шогкт§ шПћт а 1пћа1 аШапсе,
\уМсћ етћгасеа ге1а1ес! 1пћез ипаег а
соттоп пате, Ше Аи1аг1а1ез ез1аћПзћеа а
ћакпсе ће1\уееп 1ће1г зоаа1 пеес!з апа 1ће1г
НтИес! есопотк с1гситз1апсез ћу соп^ие-
пп§ апа р1ипаепп§ оШег 1егп1опез. Оке
о1ћег сеп1га1 Ва1кап 1пћез шШсћ с!ипп§
Ше Еаг1у Iгоп А§е ћаа аИа1пеа Ше зате
1еуе1 о1 си11ига1 аеуе1ортеп1 апс! зоС1а1
опЈатгаИоп апа шћкћ оЛеп изеа Ше зате
теапз т 1ће1г з1ги§§1е Гог зигу1уа1 апс!
с!отЈпаИоп, 1ће Аи1апа1ез, Пке а11 аеуе1ор-
1п§ \уагг1ог 1пћез, зроп1апеоиз1у ассер1еа
апа 1гапзтП1еа сИ^егеп1 тгтз о1 та1епа1
апа зр1п1иа1 си11иге.
А з1тЦаг рћепотепоп сап ће оћзегуеа
атоп§ Ше сеп1га1 Ва1кап 1г1ћез апа 1пћа1
соттипШез \ућкћ ћаа соп1ас1з шПћ
пе1§ћћоиг1п§ е1ћпк §гоирз, по1 јиз1 \уПћ
1ће Ва1кап реор1ез (Нке 1ће Басо-Се1ез,
Тћгас1апз, Шупапз ртортге тсИ, АтапИпез,
Раппотапз апа Шуг1ап 1г1ћез оГ Ше тое-
з1егп Ва1кап ге21оп) ћи1 \уПћ поп-Ва1кап
реор1ез аз \уе11, Пке Ше бсуШ1апз, Е1гиз-
сапз апа Сгеекз. бсуШ1ап аггошз апа ћогзе
§еаг, ћгопге сИзћез о1 ИаПс оп§т апа
оШег агИс1ез а11ез1т§ 1о си11ига1 т1егасИоп
рот1 1о 1ће сопс1из1оп 1ћа1 Ше сеп1га1 Ва1-
кап гед1оп 01 1ће Еаг1у Iгоп А§е шаз пеПћег
с1озеа пог ехрозеа зо1е1у 1о Ше 1п11иепсез
01 зоиШегп Сгеек си11иге. Б1ГГегеп1 си11и-
га1 тЛиепсез тег§еа ћеге, сгеа1т§ а, тоге
ог 1езз, ипИогт 1уре о1 На11з1аИ си11иге оГ
Ва1кап ргоуепапсе. Зићјес1 1о з1пк1пд
ШзрагШез апа сИзргорогИопз (\уПћ а ти1-
Шиае оГ тпег з1га1а), 1о §геа1 зиг§ез апс!
сипоиз з1а§паИопз, 1ћ1з си11иге репосИсаНу
асћ1еуес! епу1аћ1е ће1§ћ1з, т зрПе о1 1ће
ипс!еуе1орес! Гогтз о1 Иа та1ег1а1 си11иге.
Из ћ1§ћез1 реак 1з геПес1еа т Ше 1ихиг1оиз
\уеа11ћ о1 Ше рг1псе1у 1отћз т А1етса апа
Nоу1 Рагаг, \ућкћ, оћутиз1у, ће1оп§еа 1о
Ше тоз1 рошег1и1 апс! тоз1 ргот1пеп1
1г1ћа1 апа \уагг1ог 1еааегз о1 1ће \уе11-
-ог§атгес!, т1егсоппес1ес! апа псћ 1пћез
апс! 1г1ћа1 соттипШез.
Ба1а 1з зсагсе, ћи1 Н \\ге шеге 1о е1аћо-
га1е а \уогкт§ ћуро1ћез1з оп Ше е1ћпк
1аегШ1у оГ Ше тоз1 ШзИпсИуе апа зитр-
1иоиз рппсе1у 1отћз т Ше сеп1га1 Ва1капз
аипп§ Ше Еаг1у Iгоп А§е, Ше Игз1 Ш1п§
ше зћоиИ ћауе 1о сопз1аег 1з 1ће 1ас1 1ћа1
Ше ТгЉа1з апа Багаатапз \уеге 1ће гкћез1
апс! тоз1 аауапсеа о1 а11 сеп1га1 Ва1кап
1пћез т Ше з1хШ апа ШШ сепШпез В. С.
апс!, ассогаНп§1у, »Ше та1п Гас1огз о1 си1-
1ига1 апа ћ1з1огка1 еуеп1з т Ш1з раг1 о1
Ше Ва1кап рептзи1а«. Оп Ше оШег ћапа,
1егп1опа1 аеПпеаИоп ђе1\уееп Ше сеп1га1
Ва1кап 1пћез о1 Ше репоа зиррог1 1ће
аззитрИоп 1ћа1 Ше рппсе1у 1отћз т А1е-
тса соиИ ће1оп§ 1о 1ће Тпћа1з, апа Шозе
т Nо^ Рагаг 1о Ше Вагаап1апз. Ви1 агсћ-
аео1о§ка1 ргосезз1п§ о1 1ће оћјес1з гоипс!
т Шезе песгоро1ез аоез по1 зиррог1 1ћ1з
http://balkaninstitut.com/
104 А1екзап<1аг Ра1ауев1га
ћуро1ћез1з. 1*Јог сап П ће ргоуес! ћу сћгопо-
1о§ка1 ог апа1уИса1 1геа1теп1. Сопзе^иеп-
11у, П 1з песеззагу 1о изе зесопс!агу с!а1а —
1а1ег ћ1з1опса1 зоигсез, си11ига1 апа1о|пез
апа о1ћег сотрапзопз шПћ оћјес1з ехсауа1-
ес! 1гот зитр1иоиз апс! 1езз зитр1иоиз
1отћз ће1оп§1п§ 1о 1ће зате репоа. Тће
Гогтз апс! соп1еп1з о1 ћипа1 гПез, си11
зутћо1з апс! о1ћег азрес1з о1 зр1п1иа1 си1-
1иге а11ез1, ћошеуег, 1о а зресШс 1уро1о§ка1
ипНогтПу оГ §епега1 си11ига1 тос!е1з, соп1-
1гтес! т 1ћезе зитр1иоиз рппсегу песго-
ро1ез т 1ће сеп1га1 Ва1капз. Тће з1аИзг1са1
апа1уз1з о1 агсћаео1о§ка1 1тсИп§з апс!
агИс1ез ехсауа1ес! 1гот 1ћезе 1отћз зћо\\т
оп 1ће аИасћеа 1а'ћ1ез апс! р1а1ез, апд. 1ће
соггезропсИп§ зупШеИс-сотрагаИуе §епе-
гаПгаИоп о1 а11 тајог ГтсИп§з 1гот А1етса
апс! Nоу1 Рагаг, с!о по1 е1ис1с!а1е 1ће ^ие-
зИоп о!" е1ћтс ИепШу, ћи1 га1ћег рот1 1о
1ће пеес! Гог 1уро1о§1са1 туезИ§аИоп апс!
гог ћпп§т§ 1о§е1ћег а11 е1етеп1з ог" а
си11иге \п1ћт 1ће зсоре о1 1ћ1з сћагас1епзИс
ехатр1е о1 з1тПагШез апс! шзрагШез, зтсе
а11 1ћезе е1етеп1з ћауе ћееп согШгтес! ћу
ћо1ћ топитеп1а1 рппсе1у ћипа1 п1ез апс!
о1ћег 1отћз апс! песгоро1ез 1гот 1ће зате
си11ига1 репоа\
Ма1етга1 СиНите — ТуроЊдгса1
8уз1етаИгаИоп ој АтИс1ез
ЕоипЛ гп Тотоз
Вазк ттгтаИоп оп а ипИогт си11иге,
геПес1ес! т 1ће зитр1иоиз рппсе1у 1ипега1
апс! о1ћег сИзИпсИуе ћиг1а1 п1ез о1 Тпћа1,
Багс!атап апс! Аи1апа1ап шагпогз, 1з
ргоу1аес! ћу 1ће агИс1ез 1оипа т 1ћезе
1отћз, 1ћеу ћет§ 1ће тоз1 1трог1ап1 агсћ-
аео1о§ка1 еуИепсе о1 1ће та1епа1 си11иге
о1 1ће Ите. Тће 1е\у зеИ1етеп1з ггот 1ће
На11з1аИ репос! — зоте о1 \\ткћ \уеге уегу
1трог1ап1, Пке Бопја БоПпа, СгааНпа-па-
-Вози1и, Сото1ауа апо" 1о\\т-Пке зеШетеп1з
т Возта апс! беЛиа — с!о по1 ргоу1с!е епои§ћ
ге1еуап1 т1огтаИоп гог аззеззт§ 1ће \\то1е
си11ига1 тос!е1. Iп 1ће аћзепсе о1 о1ћег
роззтПШез тг а ћгоас!ег апс! тоге сот-
ргећепз1уе сотрагаИуе туезИ§аИоп о1 1ће
Еаг1у Iгоп А§е т 1ће сеп1га1 Ва1капз —
зисћ аз ћиПтп§з, зеИ1етеп1з, зћппез, гоас!з
е1с. — 1ће тат с!е1егпитп§ е1етеп!з 1ог
зћес!сИп§ П§ћ1 оп апс! гесопз1гис1т§ 1ће
та1епа1 си11иге Пе, ћу апс! 1аг§е, т 1ћезе
агИс1ез ехсауа1е<1 1гот 1отћз. Тће 1трог-
1апсе о1 1ће рппсе1у 1отћз Пез, атоп§
о1ћег 1ћт§з, т 1ће 1ас1 1ћа1 1ћеу ог1ег ап
аћипс!апсе о1 гетоуаћ1е агсћаео1о§1са1 та-
1епа1, оп 1ће ћаз1з ог шгисћ \уе сап с!е1ег-
тте, а1 1еаз1 ир 1о а рот1, зоте о1 1ће
ћ^ћез1 тгтз о!" 1ће оуега11 си11ига1 зсепе
оГ 1ће репос! т 1ће сеп1га1 Ва1капз.
I1 зћоиИ ће ћогпе т т1пс!, ћо^еуег,
1ћа1 с!ие 1о 1ће зресШс па1иге о1 1ће1г
соп1еп1з, рппсе1у 1отћз с!о по1 а11о^ 1от а
тоге с!е1аПес! апа1уз1з шПћ1п 1ће ех1зћп§
агсћаео1о§1са1 си!1ига1 с1аззШсаИопз 1п1о
§гоирз, апс! з1П1 1езз с!о 1ћеу ргетДе §гоипс!з
1ог ртро1пИп§ 1ће1г е1ћтс ог1§1п. Ме1а1
оћјес1з, регзопа1 је\\гег1у, г1ћи1ае, огпатеп!з
апс! 1ће Ике, с!о Ш т1о 1ће ћгоас!ег соп1ех1
ог 1ће Еаг1у Iгоп А§е си11иге (з1х1ћ апс!
ГШћ сеп1ипез В. С.), ћи1 по1 т 1егтз о{
апу сИз1тс1 тгтв. А1тоз1 а11 1ће Гташ^з
ћауе 1ће1г 1уро1о§1са1 рага11е1з т о1ћег
1отћз апс! песгоро1ез т 1ће ге§шп. Ех1з1т§
сИИегепсез аге геГ1ес1еа рг1тап1у т 1ће
Гас1 1ћа1 1ће зате тоае1з аге оИеп таЈе
ои1 оГ ргестиз те1а1з, апа зотеИтез 1ће
\уогктапзћ1р 1з оГ а ћ1§ћег ^иаП1у. Тће
арреагапсе о1 зрес11к Гогтз, Пке 1ће Мга-
тогас ће11 ог зоте о1ћег агИс1ез аез^па-
1т§ 1ће гапк ог зос1а1 з1апаНп§ оГ 1ће
аесеазеа (зсер1гез, рес1ога1з, е1с.), зеет 1о
зићз1апИа1е 1ће 1трог1апсе оГ ргтсе1у
1отћз аз 1ће ћ1§ћез1 ехргеззтп о1 а ћиг§ео-
пт§ рго1оћ1з1опс си11иге, га1ћег 1ћап
ргоу1ае геПаћ1е с!а1а 1ог а ћ1з1ог1с 1п1ег-
рге1аИоп оГ 1ће зргеаа апс! т1егасИоп 01
1ће сеп1га1 Ва1кап 1пћез апа соттитИез
оГ 1ће Итез.
Турез о1 те1а1 оћјес1з Ггот ргећ1з1ог1с
апс! рго1оћ1з1опс Итез т 1ће Ва1капз аге
изиа11у »тзепзШуе« 1о си11ига1 с1азз1Нса-
Иоп, ћесаизе 1ћеу \уеге соттоп 1о тапу
к1пс!геа си11ига1 §гоирз апа реор1ез 1гаат8
1п зате §оос!з, апа оГ1еп ааарИп§ 1ћеи- о\уп
ргос!ис1з 1о 1ће бате тос!е1з. Ртат§з 01
1оса1 роИегу, тоге »зепзШуе« 1о си11ига1
с1аззШсаИоп апс! тоге ће1рГи1 т е1ћп1с
с1е1егттаИоп, аге Ге\у апс! 1аг ће1\уееп ш
1ће рппсе1у 1отћз оГ 1ће сеп1га1 ВаПсапз,
зо 1ћа1 1ћеу с!о по1 а11ош Гог а тоге а,е1аИес!
апа1уз1з о1 си11ига1 апс! е1ћпк ге1аНопз.
Iтрог1ес! оћјес1з, ап 1трог1ап1 раг1 о1 1ће
рппсе1у 1отћз' туеп1огу, с!о по1 а11о\у Гог
зисћ а с!е1егттаИоп еПћег, ћесаизе 1ћеу
аге зсаИегес! оуег а ћгоас! агеа, арреаппј*
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ш 1г!егШса1 Гогтз Ггот зоитегп Иа1у 1о
сеп1га1 апс! \*гез1егп Еигоре, 1.е. 1о 1ће В1аск
5еа з1еррез о1 ^Сз1егп Аз1а. олке тапу
о1ћег созИу §оИ апс! зПуег оћјес1з оГ
аи1осћ1опоиз сгаПзтапзћ1р, 1трог1ес! агИс-
1ез оГ Сгеек апс! ИаПс оп§т рптагПу аИез1
1о 1ће тпег си11ига1 с!еуе1ортеп1 оГ сег!ат
тћа1 соттипШез, апс! 1о 1ће ез1аћПзћтеп1
оГ печ? зос1а1 ге1аИопз шћ1сћ а11епс!ес! 1ће
ргосезз оГ зос1а1 сИГГегеп1а1к)п апс! 1ће
§го\ут§ рошег оГ пеш зос1а1 тзШиИопз.
А1 1ће зате Ите, 1ћеу согШгт 1ће ех1з1епсе
01 Иуе1у 1гас!е апс! си11ига1 Иез ће1\уееп 1ће
Ва1кап ћт1ег1апс!, 1ће МесШеггапеап зћогез
апА со1Шпеп1а1 Еигоре. Тћебе Иез шеге
сег1ат1у з1гоп§ег с!ипп§ 1ће 61ћ апс! 51ћ
сепШгу В. С. апс! тоге Гге^иеп1 1ћап 1з
ихиа11у ћеПеуес!, гергезепИт* а па1ига1
{огт оГ соттитсаИоп ће1шееп 1ће рсор1ез
01" Еигоре апс! 1ће Иеаг Еаз1.
IГ опе \уеге 1о 1гу 1о зуз1етаИ2е аћ 1ће
а\'аЛаћ1е 6!а1а оп агсћаео1о#1са1 ГтсИп§з ш
1ће ипивиа11у псћ рппсе1у 1отћз о1 1ће
сеп1га1 Ва1капе, Госиззт§ оп 1ће1г сотрага-
Цуе 1уро1о§у, опе шои1с! агпуе а1 т1егезИпд
сопсшзтпз ге§агшп§ 1ће Ггесгиепсу апс!
зргеас! о1 сег1а1п си11ига1 Гогтз ге1а1ес! 1о
1ће ћипа1 о1 шагпог сћ1еГз апс! 1ће Пгз1
тетћегз о1 1ће 1пћа1 апз1осгасу. 31тПаг1у,
опе \уои1с! агпуе а1 сег1ат 1трог1ап1 т-
тса1огз ге§агшп§ 1ће 1уро1о1*1са1 итГогтПу
01 1ће ћи1к о1 1ће оћјес1з Гоипс! т рппсеГу
апс! о1ћег 1ихипоиз 1отћз т 1ће сеп1га1
Ва1капз т 1ће Еапу Iгоп А§е. А11ћои§ћ
сШегепсез ће1\уееп зоте рппсе1у песго-
ро1ез аге еуИеп1, сотрагаИуе-зупШеИс
§1оћа1 зуз1етаИ2а11оп ћпп§з 1о П§ћ1 сег!ат
сћзипс! е1етеп1з оГ 1уро1о§ка1 ктзШр, аз
те11 аз зПјтШсап1 рага11е1з. Тћеу тшса1е
1ће ех1з1епсе о1 а, тоге ог 1езз, итГогт
си11ига1 тос1е1 \\а1ћт тГГегеп1 1пћа1 сот-
типШеб апс! е1ћтс §гоирз реорПп§ 1ће
$ате агеаз а1 1ће зате Ите, апс! \\а1ћ
арргох1та1е1у 1ће зате 1еуе1 оГ с!еуе1ор-
теп1 т 1ће1г зоС1а1 ге1аИоп5 апс! зосаа1
тзИпШопз.
Тће 1о11о\дпп§ е1етеп1з оГ 1уро1о§1са1
итГогтПу ћауе ћееп ез1аћПзћеа атоп§
НпсИп§з 1гот 1ће Пгз1 §гоир оГ рппсе1у
песгоро1ез (сНзИпсИу зитр1иоиз): 1) а11
ргтсе1у 1отћз оГ 1ће Еаг1у Iгоп А§е т 1ће
сеп1га1 Ва1капз соп1аапес! 1ихипоиз апс!
<Иуегве регзопа1 јеше1гу ће1оп§1п§ 1о 1ће
бесеазес! — песк1асез, ћеас!з, ћгасе1е1з,
еагпп§з е1с. — тас!е оГ §оИ, зПуег, ћгопге,
атћег, §1аз5, ћопе е1с. 2) А11 1ће арраге1
т 1ће 1отћз шаз с!есога1ес! \уПћ зитр1иоиз
ас!огптеп1з, ртз, Г1ћи1ае, ћиИопз, аррП^иез,
репс!ап1з апс! ати1е1з, а1зо тас!е оГ §о1с!,
зПуег, ћгопге, атћег, ћопе е1с. 3) А11 1ће
с1есеазес! ћоге зоте тагк оГ 1ће1г гапк апс!
зос1а1 з1апсИп§ — тз1§таз Пке зсер1гез,
гаге огпатеп1з, агтоигз, зћ1еИз, ће1те1з,
рес1ога1з, спегшс!ез е1с. Тћезе оћјес1з шеге
зотеИтез тас1е оГ §о1с!, зо 1ћа1 1ћеу, 1оо,
сап ће с1аззШес! аз §агтеп1 ас!огптеп1з апс!
з1§пз оГ 1ће с1есеазес!'з гери1аИоп апс! ро\уег.
4) А11 1отћз соп1атес! агИс1ез тас1е оГ
атћег, тозИу атогрћоиз-1Псе ћеас!з, ћи1
а1зо зоте ех^шзИе ехатр1ез оГ 1ће зоитегп
ИаПап з1у1е. 5) ШПћ 1ће ехсерИоп оГ а
шотап'з 1отћ (А1епка, тоипс! I), аИ рпп-
се1у 1отћз т 1ће сеп1га1 Ва1капз соп1а1пес!
ћгопге јешег1у. 6) ^Пћ 1ће ехсерИоп оГ
опе (по1 уе1 ргорег1у ехр1огес!) 1отћ т Nо-
уI Рагаг, аН ргтсегу 1отћз соп1а1пес!
шеаропгу, ћо1ћ 1ће сеп1га1 апс! реирћега1
тоипс!з аПке. 7) А11 рппсе1у песгоро1ез
соп1а1пес! оћјес1з апс! сИзћез 1ћа1 соиИ ћаус
ћееп изес! Гог ћипа1 п1ез — 1трог1ес! ћгопге
сИзћез оГ Сгеек оп§т, Сгеек роИегу апЈ
зоте 1оса1 агИс1ез; 1ћеге аге еуеп 1с!еп11са1
зе1з оГ сИзћез ог ИепИса1 сИзћез, Пке, Гог
тз1апсе, 1ће рћ1а1 тезотрћа1оз шПћ 1 1з
пћћес! рго1гиз1опз. 8) А1 1ће песгороПз оГ
А1епка, гетпап1в оГ сћапо1з апс! ћогзе
е^шртеп1 шеге Гоипс! а1 1шо зПез; 1ћ1з 1з
уегу 1трог1ап1 Гог ез1аћПзћ1п§ оГ сотрага-
Иуе Ппкз ће1шееп 1ће рг1псе1у 1отћз оГ
1ће сеп1га1 Ва1каггз апс! о1ћег ргтсе1у
песгоро1ез оГ 1ће зате репос!.
Iп 1егтз оГ сотрагаИуе 1уро1о§у оГ 1ће
Г1пшп§з т 1ће рппсе1у 1отћз оГ 1ће сеп1га1
Ва1капз, П 1з а1зо з1§п1Гкап1 1о по1е 1ће
Гге^иепсу \уПћ шћкћ зоте оГ 1ћет сгор
ир т песгоро1ез шћкћ аге сИз1тсИу зитр-
1иоиз, 1.е. 1итиП I апс! II т А1епка, т
Коу1 Рагаг, РПа1оу1С1, Реска Вапја апс!
Агагеуа СготПа т С1азтас (Таћ1е I). СоИ
апс! зПуег агИс1ез 1игп ир т 67 рег сеп1 оГ
аН 1ће зПез, 1ће регсеп1а§е Гог ћгопге
јешег1у 1з 84 рег сеп1, Гог §1азз 50 рег сеп1,
\ућПе атћег \уаз Гоипс! а1 еуегу зПе (100
рег сеп1). Iтрог1ес! сИзћез ак?о арреаг Гге-
^иепИу (67 рег сеп1), Гте1у сгаПес! роИегу
оГ Сгеек ога§т арреагз т 67 рег сеп1, апс!
аи1осћтпоиз роИегу т 84 рег сеп1 оГ 1ће
зПез. АгИс1ез зутћоП2т§ 1ће рошег апс!




агтоиг, спепискз апс! шеаропгу, а1зо арреаг
т 84 рег сеп1 ог 1ће сазез.
Такеп аз а \ућо1е, 1ће тајопгу о1 1т-
рог1ап1 1т<!т§з т 1ће рппсе1у 1отћз о1
1ће сеп1га1 Ва1капз рот1з 1о 1уро1о§ка1
итгогтПу: 73.4 рег сеп1 оГ а11 1тшп§з
тсИса1ез а сег1ат с!е§гее о1 1уро1о§ка1
з1тПап1у ог ктзМр \уПћ отег 1т<Нп§з т
зитр1иоиз рппсе1у песгоро1ез. ЕхсерИопз
1о 1ће иттгт тос!е1 аге ргорогИопа1е1у
ћ1§ћ (26.6 рег сеп1), ћи1 1ћ1з сап ће аИпћи-
1ес1 1о 1ће уагут§ аШиепсе апс! §епега1
си11ига1 с!еуе1ортеп1 01 зоте рори1аИопз
апс! е1ћпк §гоирз, шћозе розШоп т 1ће
сеп1га1 Ва1капз ргорег \уаз по1 а1\уауз 1ће
зате. Тће1г та1епа1 си11иге апс! есопотк
ро\уег с!ерепс!ес! оп а тиШтск о1 1ас1огз
\ућкћ тпиепсес! 1ће с!еуе1ортеп1 о1 1ће
зр1п1иа1 си11иге о1 рго1оћ1з1огк Ва1кап
1пћез. Шћегеаз т 1ће сопз1гис1тп о1 ћипа1
тоипЉ апс! ћипа1 п1ез ехсерИопз 1о 1ће
игигогт тос!е1 о1 рппсе1у тпегаћз т 1ће
сеп1га1 Ва1капз атоип1ес! оп1у 1о 16 рег
сеп1, 1уро1о§ка1 сИГГегепсез т 1ће псћпезз
апс! ггесшепсу о1 1ће аг1к1ез гоипс! 1ћеге
аге сопз1с!егаћ1у ћ1§ћег (26.6 рег сеп1). Тћ1з
рот1 зћоиИ ће 1акеп т1о ассоип1 т сот-
рагаИуе-зуп1ћеИс апа1узез о1 рппсе1у
1отћз апс! ћипа1 п1ез, аз сИзИпс1 гогтз оГ
1ће скуе1ортеп1 о1 зос1а1 ге1аИопз с!ипт*
1ће Еаг1у Iгоп А§е т 1ће сеп!га1 Ва1капз.
И \уе тагк а ћуро1ће1ка1 1с!еа1 тос!е1 о1
1уро1о§ка1 ипНогтПу \уПћ ап тс!ех о1 100,
теп т 1егтз оГ 1ће гкћпезз о1 1ће 1отћ
1ттп§з (Таћ1е I), А1епка I га1ез 60 рег
сеп1, А1епка II 90 рег сеп1, Моу1 Рагаг
90 рег сеп1, РПа1оук1 80 рег сеп1, Реска
Вапја 80 рег сеп1 апс! Агагеуа СготПа 50
рег сеп1. Тћ1з зћошз гатег ас!е^иа1е1у 1ће
гезресИуе с!е§геез о1 1ће1г 1ихигу, аз ше11
аз 1ће т1ег-ге1а1тп о1 1ће1г гкћпезз.
ТуроЊдгса1 8ув1етаИгаИоп
ој Тото Сопз1тисИопз
Ба1а оп ћипа1 п1ез т рппсе1у апс! отег
\уагпог 1отћз о1 1ће Еаг1у Iгоп А§е т 1ће
сеп!;га1 Ва1капз оГГег зиШс1еп1 та1епа1
тг гигШег зупШеМс-сотрагаИуе апа1уз1з.
РагИси1аг1у 1трог1ап1 1з Ше 1ас1 та1 оп
1ће ћаз1з оГ сотрапзопз т апа1у2т§ 1отћ
сопз1гисИопз апс! з1гаИ§гарћка1 с!а1а оп
ћипа1 тоипаз, сег1а1п з1тПагШез сап ће
ез1аћПзћес! тг ћипа1 гПез оуег а ге1аИуе1у
ћгоас! §ео§гарћка1 агеа. А1тои§ћ 1ћеу ће-
1оп§ 1о 1ће зате си11ига1 регтс! апс!, ћазк-
а11у, 1о 1ће зате 1уре о1 си11иге, пеПћег 1ће
топитеп1а1 1итиП пог 1ће 1отћ сопз1гис-
Иопз о1 рппсе1у песгоро1ез т 1ће Ва1капз
оПег апу вресШс т1огтаИоп оп 1ће е1ћшс
1с!епИ1у о1 1ће ћипес! 1г1ћа1 сгиеГз. Iп \ае\у
о1 1ће 1ас1 1ћа1 1ћеу сИс! по1 ће1оп§ 1о опе
Шуг1ап 1пће о1 1ће апсаеп1 Ва1капз ћи1 1о
а1тоз1 а11 си11ига1 апс! еттс §гоирз, топи-
теп1а1 рппсе1у 1итиП сап зегуе оп1у аз а
ргоо1 о1 си11ига1 сћап§ез т 1ће тсгеазт81у
з1га1Шес! соттипШез оГ 1ће сИНегеп1 рео-
р1ез о1 1ће сеп1га1 ВаИсапз, итЛес! 1уро1о-
§ка11у, 1о ап ех1еп1, ћу а иттгт сиИига!
тос!е1 апс! ћу сег1а1п1у з1гт1аг ћипа1 п1ез.
Ап апа1уз1з 01 1ће с!а1а оп 1отћ соп-
з1гисИопз апс! ћиг1а1 п1ев т топитеп1а1
рппсе1у 1отћз а11ошз опе 1о сопс1ис!е 1ћа1,
с!езрПе сег1а1п т1пог сИзсгерашиез апс! уа-
пап1з, а11 1отћз геуеа1ес! питегоиз е1етеп1з
ротИп§ 1о уегу бппПаг, 11 по1 1с!еп1ка1
ћиг1а1 гПез. А зупШеИс апа1уз1з зћошз 1ћа1
а11 е1етеп1з о1 з1тПагПу апс! ипИогтНу
сап ће §гоирес! т1о а к1пс! о1 соттоп тос!е1
о1 1отћ сопз1гисИоп апП ћиг1а1 п1иа1 Гог
рппсе1у 1итиН т 1ће сеп1га1 Ва1капз. Гиг-
1ћег апа1уз1з ро1п1з 1о а з1гоп§ 1уро1о§1са1
итгогтПу, шгисћ 1з оГ рагИси1аг 1трог-
1апсе тг с!е1егт1пт§ 1ће си11ига1 соп1еп1з
о1 1ће оИег На11з1аИ репос!, Гог з1ис!ут2
зос1а1 ге1аИопз т 1г1ћа1 ог§атгаИопз апс!
еуеп 1ће еуо1иИоп о1 зр1п1иа1 ћеће1з, 1ће
си11 о1 1ће с!еас!, 1ће таппег о1 ћигут§ апа1
1ће ћипа1 п1иа1з.
Тће Го11о\ут§ е1етеп1з о1 1уро1о§1са1
ипНогтПу \уеге ез1аћПзћес!: 1) а11 ргтсе1у
1отћз о1 1ће Еаг1у Iгоп А§е т 1ће сеп1га1
Ва1капз Гог \ућкћ 1ћеге 1з геПаћ1е ПеИ
с!оситеп1а11оп шеге гоипс! ипаег 1итиИ.
2) Тће 1итиП \уеге изиаНу топитеп1а1 ш
з12е, сопз1с!егаћ1у 1аг§ег 1ћап о1ћег 1отћз
апс! ћазкаНу \\гПћ 1ће зате з1гаИ§гарћу.
3) А11 1отћз \уеге о1 а з1гт1аг т1егтг соп-
з1гисИоп тас!е о1 з1опе: 1ће сеп1га1 1отћ ш
1ће тИсИе о1 1ће тоипс! \уаз зиггоипдес! ћу
а репрћега1 зиррог1т§ \уа11 тас1е о1 рећћ1ез
апс! сгизћес! з1опе. Тће рећћ1е пп§ ипс!о-
ић1ес!1у ћас! зоте си11 теап1п§ апс! тагкеа1
1ће засгес! зро1. Тће ругез, засгШс1а1 з1гис-
1игез апс! репрћега1 1отћз, \ућкћ \уеге по!
1оипс! т а11 песгоро1ез, зћо\у пе§И81ћ1е
сИзсгерапс1ез т ге1аИоп 1о 1ће ћазк 1уро-
1о§ка1 ипНогтПу апс! аге ге§агс!ес! аз уап-
ап1з т 1ће сопз1гисИоп о1 рппсе1у тоипа$
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апо! ћипа1 гИез. 4) А11 ћосИез т 1ће сеп1га1
1отћз ћас! ћееп сгета1ес!. 5) А11 сеп1га1
1отћз -отеге тас1е оГ сагуес! апс! сгизћео!
з1опе апс! рећћ1ез, сотса1 ог з^иаге т зћаре,
апс! соп1атес! ап аћипс!апсе оГ 1ихигу
агИс1ез. 6) Репрћега1 1отћз апс! сег1ат
засгШ«а1 з1гис1игез шеге ГОипс! т а1тоз1
а11 рппсе1у 1отћз. Тће ехсерИопз аге т
А1егиса, тућеге Моипс! I 1аскз 1ће засгШгла1
а11аг апс! Моипс! II 1ће репрћега1 1отћ;
Шеге 1з а1зо по засгШс1а1 а11аг т 1ће 1отћ
т Агагеуа СготПа т С1азтас. 7) Nо1 а11
1ће ћосИез гоипс! 1п 1ће репрћега1 1отћз
даеге сгета1ес!; тћитаИоп т репрћега1
1отћз туаз гоипа" т Агагеуа СготПа апс!
т РЦа1оу1&. 8) Ругез апс! 1гасез оГ сгета-
иоп шеге ГОипг!, аз а ги1е, 1п 1ће тоипс!
ИзеИ, \\п1ћ 1ће ехсерИоп о1 1ће рппсе1у
тоипс! т РПа1о\лса.
Оп 1ће ћаз1з оГ 1ће 30 ауаПаМе апа1уИса1
аа1а (тс!ех 100), 1ће га1ш ће1шееп геПаћ1е,
ез1аћПзћес! е1етеп1з о1 1уро1о§1са1 итГОгт-
Иу апс! шзсгерапгаез апс! уапагПз 1з 25:5,
ог 84 рег сеп1. Оп 1ће ћаз1з оГ ауаПаћ1е с!а1а,
тегеГОге, ше сап зреак аћои1 1ће еу1аеп1
ех1зт.епсе оГ 1уро1о§1са1 иттгтПу т 1ће
сопз1гис1тп оГ ћипа1 тоипаз апс! п1ез т
рппсе1у 1отћз т 1ће сеп1га1 Ва1капз (Таћ1г
II). ЕхсерИопб 1о 1ће итгогт тос!е1 (16 рег
сеп1) аге пе§П§1ћ1е апс! сап ће а11пћи1ес!
1о 1ће Гас1 1ћа1 рппсе1у ГОтћз сНс! по1
ће1оп§ 1о 1ће зате сеп1га1 Ва1кап 1пћез
апа 1ћа1 1ће сИз1апсе ће1шееп 1ћезе 1отћз
игаз ^ш1е 1аг§е ГОг 1ће итез, \ућкћ, ассог-
шп§ го 1оса1 1гасИ11оп, соиН ћауе тИиепсес!
1ће аеуе1ортеп1 оГ уапап1з апс! тос!аПИез
ттт 1ће зсоре оГ а ћазка11у 1с!еписа1
си11ига1 1уре.
Тће ћуро1ћеИса1 1с!еа1 зсћете зепат* аз
а 1уро1о§1са1 тос!е1 гог иттгтПу ћегигееп
1ће рппсе1у ГОтћз т топитеп1а1 1итиП т
1ће сеп1га1 Ва1капз зћоиИ етћгасе а11 1ће
е$1аћИзћес! е1етеп!з о!" а итгогт 1уро1о§у:
а с1гси1аг зиррогИп§ тдаа11, сеп1га1 тоипс!
о1 рЦес! з1опез, сгета1ес! ћос!у, сгетаиоп
зИе т 1ће тоипс!, засгШс1а1 сопз1гисИоп,
репрћега1 1отћ. Аз 1ће тос!е1 епсотраззез
а11 е1етеп1з, Пз тс!ех гз 100. Тће с1озез1
согге1а1шп 1о 1ћ1з тс!ех 1з 1ће рг1псе1у 1отћ
т Г>Јоу1 Рагаг. I1 соп1ат5 а11 1ће е1етеп1з
о! 1уро1о§ка1 иттгтПу, ргоуИес! 1ћа1 1ће
тоге апс1еп1 На11з1аИ тоипс!, шћкћ шаз
8еуеге1у с!ата§ес!, ћас! а1 1еаз1 опе репрће-
га1 §гауе 1гот 1ће зате рег1ос!. Аз сотрагес!
1о 1ћа1 1с!еа1 тос!е1, 1ћеге аге сег1ат аНзс-
герапс1ез т а11 о1ћег аНз11псИуе1у зитр1и-
оиз рппсе1у 1отћз, апс! 1ће1г согге1аИоп 1о
1ће 1с!еа1 1уро1о§1са1 зсћете 1з 84 рег сеп1.
Тће оп1у ехсерИоп 1з 1ће рппсе1у 1отћ
Ггот Агагеуа СготПа, шПћ а согге1аИоп оГ
66 рег сеп1, тлткћ, 1о а сег1а1п ех1еп1,
со1Шгтз 1ће аззитрИоп 1ћа1 1ће С1азтас
песгороИз с!оез по1 ће1оп§ 1о 1ће §гоир о1
шз1тсИуе рппсе1у 1отћз т 1ће сеп1га1
Ва1капз апг! зегуез рптагПу аз а 1асгог гог
сотрагаИуе туезИ§аИоп.
Оп 1ће о1ћег ћапс!, га1ћег т1егез1т§ аге
1ће гези11з о1 а сотрагаИуе 1уро1о§1са1
апа1уз1з о1 1ће гипп1п§ 1ге^иепсу оГ сег1ат
ГОтћ сопз1гисИопз апс! ћипа1 п1иа1з, а1-
1ћои§ћ, ипГОг1ипа1е1у, 1ће ауаПаћ1е с!а1а
(Таћ1е II) аге по1 сотр1е1е с!ие 1о 1ће
уагу1п§ беМ сопшИопз. Тће зиррогИп§ ша11
арреагз т 80 рег сеп1 о!' а11 Лпшп§з, 1ћеге
1з а рПес! сеп1га1 1отћ апс! сгетаИоп зПе
т а11 сазез (100 рег сеп1). СгетаИоп зПез
\\'еге ГОипс! т 1ће тоипг! ПзеИ 1п 80 рег
сеп1 оГ 1ће сазез, засгШс1а1 сопз1гис1тпз т
60 рег сеп1 апс! репрћега1 ГОтћз т 75 рег
сеп1 оГ 1ће сазез. Опе тиз1 гететћег, \уПћ
1ћезе 11§игез, 1ће ге1аИуе1у зта11 питћег
о{ затр1ез апг! ^иПе зсап1у с!а1а ГОг а сот-
рагаИуе апс! зГОИзИс апа1уз1з. А11ћои§ћ
зисћ апа1уз1з 1з по1, пог сап П ће сотр1е1е1у
геИаћ1е, П сап, пеуег1ће1езБ, зегуе аз ап
1пшса1ог ГОг 1ће 1иг1ћег з1ис!у оГ 1уро1о§1са1
ипИогтПу атоп§ 1ће рг1псе1у 1отћз оГ 1ће
Еаг1у Iгоп А§е т 1ће сеп1га1 ВаШапз.
Тће Випа1 Ме1ћоЛ аз ап
Е1етеп1 ој ЗргтИиа1 СиИите
боте оГ 1ће аГОге-тепИопес! е1етеп1з
оГ езГОћПзћес! 1уро1о§ка1 ипНогтПу ро1п1
1о а 1оп§-з1апшп§ 1гашИоп 1п 1ће те1ћос!
оГ ћипа1 ипс1ег 1итиП оуег 1ће ћгоас1ег
Ва1кап агеа. Тћ1з аррПез рптагПу 1о 1ће
уегу сопз1гис1тп о1 1ће 1итиП, тућкћ сап
ће оћзегуес! аз а га1ћег ш1с!е-зргеас! апс!
а1тоб1 1гаш1гопа1 рћепотепоп 1гот 1ће
Еаг1у Вгопге А§е опшагс!з, а11ћои§ћ 1ћеге
аге а1зо зоте тоге апс1еп1 1тшп§з. Тће
сеп1га1 Ва1капз, 1.е. шез1егп бегћ1а, еазГОгп
Возта, бапс!2ак . апс! Ме1оћ1ја, огГОг 1ће
тоз1 з1ик1п§ ехатр1ез; зитр1иоиз рппсе1у
1отћз апс! зерага1е шагпогз' 1отћз соп1ат-
1п§ уа1иаћ1е гетоуаћ1е агИс1ез шеге Гоипс!
ипс1ег 1ће 1итиП. Тће т1епог сопз1гисИоп




прћега1 з1опе пп§ — 15 опе о1 1ће с!ес1з1уе
с!е1епттп§ 1ас1огз тг 1уро1о§1са11у зуз1е-
таИ2т§ 1ће с!а1а ас^шгес! 1гот рппсе1у
песгоро1ез. Еасћ о1 1ћезе е1етеп1з — Пке
1ће сеп1га1 1отћ т 1ће 1итиП, 1ће рПес!
з1опе 1отћ, 1ће репрћега1 з1опе пп§ ог
зерага1е раг1з 1от 1ће засгШс1а1 п1иа1з —
арреаг еИћег зерага1е1у ог 1о§е1ћег, т а
\\ас!е агеа апа оуег а га1ћег 1оп§ репоо! оГ
Ите, епсотраззт§ еуеп зеуега1 з1а§ез т
зиссеззтп. Тће1г арреагапсе т рппсе1у
1итиП а1 1ће епа оГ 1ће з1х1ћ апс! ће§тпт§
о1 1ће ШШ сеп1игу В. С. сопзИ1и1ез а зог1
о1 соттоп с!епотта1ог 1ог 1ће шћо1е си1-
1иге апс! а зресШс тгт оГ 1ће сопсеп1га1тп
о1 ћипа1 п1ез мгћ1сћ аШегеп1 си11ига1
§гоирз апс! сеп1га1 ВаНсап еттс сотти-
пШез ас!ор1ес! т 1ће соигзе о1 1ће1г зос1а1,
есопотк апс! си11ига1 с!еуе1ортеп1.
Тће §епе91з оГ 1ћ1з 1уре о1 ћипа1 тоипс!
сап ће оћзегуес! т гшо ге§тпз шћкћ,
а11ћои§ћ ге1аИуе1у с1озе 1о еасћ о1ћег, ћас!
зотешћа1 сИггегеп1 ћипа1 1гас!Шопз. Тће
Багс!атап 1егп1огу с!еуе1орес! 1ће п1иа1 о1
сгетаИоп: игз1, т зта11 1ћо1из-Пке соп-
з1гис1тпз оГ з1опе апа рећћ1ез, аз т Оопја
Вгпјка. Бипт* 1ће На11з1аИ С репос!, 1ћезе
сопз1гисИопз шеге еп1аг§ес! шИћ а репрће-
га1 з1опе пп§, аз т Бојеу1С апс! Согпја
б1гагауа, т 1ће Иоу1 Рагаг ге§тп. »боте
ите 1а1ег — а1 1ће епс! оГ 1ће На11з1аИ С
апс! ће§ттп§ оГ 1ће На11з1аИ Б репос! —
§гауе сопз1гисИопз етег§ес! шћкћ сопз1з1ес!
оГ а шИе з1опе пп§ шПћ а зерага1е з1опе
з1гис1иге т 1ће сеп1ег, по\у зегут§ аз а
§1ап1 игп«. ЕуИепсе о1 НПз §гас!иа1 ргосезз
о1 1уро1о§ка1 иттгтПу т 1отћ сопз1гис-
Иопз сап ће типс! т 1ће песгоро1ез оГ Сог-
пја б1гагауа апс! Бојеу1с, \\ткћ §ауе \уау
1о 1ће топитеп1а1 1отћз типс! а1 Ре1гоуа
Сгкуа пеаг 1Чоу1 Рагаг. 1,а1ег оп, т Кага-
§ас, 1ћезе сопз1гисиопз \л/еге зоте\\та1
з1тр1Шес! апс! геуег1ес! ћаск 1о апс1еп1
1гас!Шоп.
Тће ргосезз шаз зоте\ића1 тНегеп1 оп
1егп1опез тПиепсес! ћу 1ће Аи1апа1ез,
Пке С1азтас, 1ће Бппа пуег уа11еу апс!
РПа1оу161, а11ћои§ћ П 1ес! 1о 1ће зате гези11з
т 1егтз о1 1ће 1итиП сопз1гисИоп. Тће
питћег оГ ћипа1з т а зт§1е 1ити1из с!е-
сгеазес! апс! зерага1е 1отћз шеге тгтеб!,
о1 \кт1сћ 1ће 1аг§ез1 апс! 1ће тоз1 1трог1ап1
ћоге 1ће зате 1еа1игез аз 1ће тоге апс1еп1
1пћа1 1итиИ шћкћ ћас! а 1аг§ег питћег
о1 ћипа1з. Тћезе с!еуе1ортеп1з 1ес! 1о 1ће
рћепотепоп оћзегуес! јп Агагеуа СготИа
апс! РПа1оу1С1, шћеге 1ће тоз1 1трог1ап1
1ити1из у1з1ћ1у з1апс!з ои1 т 1ће песгороИз.
А сотћтес! ћиг1а1 п1е шаз аррПес! 1п 1ће
рппсе1у 1итиП: 1ће с!есеазес! шаз сгета1ес!,
\ућПе Мз ра§е шаз тћита1еа\
1ЈпГог1ипа1е1у, 1ће 1аск о1 сотрагаНуе
с!а1а 1гот 1ће Тг1ћаНап 1егп1огу — шћеге,
шПћ 1ће ехсерИоп оГ А1епка, а11 1трог1ап1
1тсИп§з ћауе соте 1гот тс1с!еп1а1 апс!
тсИу1с!иа1 1отћз — с!оез по1 а11ош из 1о
с!гаш з1тПаг сопс1из1опз оп 1ће ипПогтНу
о1 1ће 1отћ сопз1гисИопз. I1 1з оп1у оп 1ће
ћаз1з о1 1ће А1епка 1итиП апс! 1ће1г соп-
з1гисИоп 1ћа1 опе сап а1 1еаз1 рагПаПу
ез1аћПзћ 1ће ех1з1епсе о1 а ге1а1ес! ргосезз,
опе шћкћ 1ес! 1о 1ће сопз1гис1тп о1 тоге
ог 1езз 1ће зате 1уре оГ ћипа1 тоипЉ оп
Тг1ћаПап, Багс!атап апс! Аи1апа1ап 1егп-
1опез. Неге опе зћоиИ по1 ги1е ои1 1ће
розз1ћШ1у оГ т1егасИоп ће1шееп с!Шегеп1
си11ига1 апс! е1ћпк зићз1га1а, 1еасИп§ 1о 1ће
§гас!иа1 ГогтаИоп о1 а соттоп апс! ипјГогт
си11ига1 тос!е1 оГ 1отћ сопз1гисНопз апс!
ћиг1а1 гПиа1з.
Оп 1ће о1ћег ћапс!, 1ће рага11е1 аррПса-
1шп оГ 1шо о!111егеп1 ћипа1 п1ез т 1ће
рппсе1у 1отћз о1 РПа1оу1с1 апс! Агагеуа
СготПа тсИса1ез 1ћа1 П \уаз с!ие 1о зисћ
т1егас11оп — апс! 1о т1егпа1 сћап§ез т 1ће
си11иге ог 1пћа1 соттипШез ипс!ег§о1П8
1ће зате ргосезз оГ 1гапзГогта1шп т зоС1а1
ге1аИопз — 1ћа1 сћап§ез оссиггес! т ћиг1а1
гПез. Nеш зос1а1 ге1аИопз шеге аИепаес! ћу
пеш си11ига1 тгтз апс! пеш ћиг1а1 п1иа1з,
апс! пош сгетаИоп шаз т1гос!исес! т1о 1ће
ћПћег1о а1тоз1 ипИогт зке1е1а1 ћиг1а1
атоп§ 1ће рппсе1у с1азз о1 1ће С1аз1пас
сиНиге. А1 Лгз1, П шаз а тагк о1 1ће зоспа1
з1апсИп§ ап<1 ргезИ§е оГ 1ће с!есеазес!. Тће
зате рћепотепоп шаз оћзегуес! атоп§
тетћегз о1 1ће Кар1о1 §гоир т б1ауотја,
апа опе ћаз зоНс! §гоипс!з 1о ге§агс! Н аз
раг1 о1 1ће ипИогт ргосезз оГ т1егасИоп
апс! т1егт1п§Пп§ ће1\уееп сћ11егеп1 си11ига1
тгтз, по1 оп1у т 1ће агеа о1 1ће сеп1га1
Ва1капз ргорег, ћи1 гиг1ћег аНеИ аз «е11.
Ношеуег, сгетаИоп т 1ће рг1псе1у 1отћз
оГ А1егаса апс! Nоу1 Рагаг пеес! по1 ћа\'е
ћееп зо1е1у 1ће гези11 о1 зос1а1 з1га1Шса1шп
апс! сћап§ез т 1ће зос1а1 з1гис1иге оГ 1пћа1
соттипШез, з1псе сгетаИоп п!ез ћас! а1-
геа<1у ех1з1ес! атоп§ 1ће тетћегз оГ 1ће
Басо-Муз1ап реор1ез, \ућо тс1ис!еа 1ће
Тпћа1з апс! Багс!атапз. Аз сИзИпс1 ггот
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Ше пе1бћћошпп§ Шупап 1гШез, ргасИст§
тћитаИоп, агИ 1гот 1ће Тћгас1ап 1пћез,
ргасНзгшЈ ћ1-гПиа1 ћипа1 (тћитаИоп апа
тстегаИоп), 1ће Басо-Муз1ап ТпћаПап агП
ОаНатап 1пћез изес! 1ће сгетаИоп п1иа1,
аз сап ће зееп т А1етса апа Nоу1 Рагаг,
Ше 1шо 1аг§ез1 рппсегу песгоро1ез т ше
сеп1га1 Ва1капз.
СиИ 8утоо1в
Тће з11гшапгу о1 зоте си11 зутћо1з
арреапп§ ш ше рппсе1у 1отћз о1 ше Еаг1у
1гоп А§е ш Ше сеп1га1 Ва1капз т а \уау
зићз1апИа1ез ше сиНига1 тос1е1 ит1огтПу
о{ ргтсе1у ћипа1з. АЛЉеп апа1узт§ си11
$утћо1з т §епега1, апа езреаа11у т сазез
Ике 1ћезе \ућеге Шеге 1з тзиШаеп1 с!а1а
оп 1ће зрт1иа1 си11иге агП ћеПе1з о1 ше
апаеп1 Ва1кап реор1ез, опе зћоиИ ге-
тетћег 1ћа1 Шезе зутћо1з етег§е а1
аШегеп1 1еуе1з о1 ћитап ас1т1у — ггот
еуегус!ау Ше 1о геП§тиз п1иа1з апс! 1ипега1
п1ез, гепе*:1т§ Ше с!ез1ге 1о ез1аћПзћ
сопшшПу т ше с1есеазес!'з зрт1иа1 Ше.
Тће пашге апс! изе о1 Ше зутћо1з саппо1
ће с!е1егттес! апс! гесопз1гис1ес! \\аШ аћзо-
1и1е сег1ат1у, езрес1а11у аз Ше1г ас1иа1
теапт§ зотешиез сћап§еа с!ерепсИп§ оп
ше соп1ех1 апс! Ше ригрозе тг шћгсћ шеу
л'еге изес!.
А1Шои§ћ а \уе11-кпо\уп сћштап зутћо1,
ше зпаке с!ерк1ес! оп ћгасе1е1з тигП т Nо-
\а Рагаг ог Реска Вапја ргоћаћ1у ћас! по
гипсИоп т Ше 1ипега1 п1е апс! шаз јиз1 опе
оГ 1ће агИс1ез ћипес! \уПћ Ше с!есеазес!. Тће
{ас1 1ћа1 1ће с!есеазес! \уоге апс! изес! П
с!ипп§ ћ1з ШеИте апс! 1ћа1 Ш1з соиИ ћауе
геПес1ес! зоте си11 зутћоПзт ћав поШт§
1о с!о \уИћ 1ће ћипа1 п1е ПзеН. бтШаг1у,
8еоте1пс аррП^иез шипа т А1етса апс!
Nо71 Рагаг, 1ће тоз1 з1пкт§ о1 \ућкћ аге
т 1ће зћаре ог а 1пап§1е, 1о2еп§е, с!оић1е
$р1га1, с1гс1е, зтоазИка е1с., сап аИез1 1о 1ће
Јупатк сћагас1ег о1 а ћиг§еопт§ си11иге
— ћесаизе зисћ зутћо1з ћауе ћееп ге§1з1е-
гес! атоп§ јиз1 зисћ си11игез — ћи1 П а1зо
а11ез1з 1о а розз1ћ1е зо1аг си11 атоп§ 1ће
сеп1га1 Ва1кап 1пћез т ргећ1з1огк апс!
рго1оћ1з1опс Итез. И 1з уегу сИШси11 1о
о!га\у а зетапИса1 Ппе; 1ће1г 1трог1апсе Гог
з1ис!утб ћипа1 гПиа1з т 1ће сеп1га1 Ва1капз
1з га1ћег геПес1ес! т 1ће Гас1 1ћа1 1ћезе
зутћоПс огпатеп1з \уеге тозНу тас!е о1
§оН апс! с!ерозПес! ипс!ата§ес! ш 1ће тоипс!,
зтсе §оИ ћас! по1 оп1у а зос1а1 апс! есопо-
тк, ћи1 а та§1са1 уа1ие аз ше11. Тћ1з 1з
геПес1ес! т 1ће §оИ ћипа1 тазкз гоипс! т
Мусепае апс! Тгећеп1з1е, \ућкћ шеге изес!
тг ћипа1 ригрозез оп1у; 1гиз сап сег1ат1у
по1 ће заИ аћои1 апу о1 1ће §оШеп аг1к1ез
Гоипс! т 1ће рг1псе1у 1отћз о1 А1епка апс!
Nоу1 Рагаг.
Тће зате аррПез 1о атћег агИс1ез шгисћ
ћауе ћееп Гоипс! т а1тоз1 аН рппсе1у 1отћз
1п 1ће агеа, апс! \ућкћ \уеге ћ1§ћ1у ге§агс!ес!
по1 јиз1 тг 1ће1г ћеаи1у, ћи1 а1зо Гог 1ће1г
та§ка1 ргорегИез, ргоћаћ1у ћесаизе 1ћеу
ргос!исес! е1ес1поПу \ућеп гићћес! апс! \уеге
Пке а та§пе1 тг П§ћ1ег рагИс1ез. Вез1с!ез
ће1п§ раг1 о1 1ће с!есеазеа'з регзопа1 ће1оп§-
т§з, атћег агИс1ез соиИ ћауе ћас! а си11
ригрозе т 1ће ћипа1 гПиа1; 1ћ1з 13 зић-
з1апИа1ес! ћу 1ће 1ас1 1ћа1 ап аћипаапсе оГ
атћег шаз 1оипс! т а11 ргтсе1у 1отћз апс!
П т1§ћ1 ћауе ћееп изеа шПћ зсеп1ес! гезт
т 1ће сгетаИоп сегетопу.
Тће ћее зутћо1, акеас!у тепИопеа 1п
ге1аИоп 1о 1ће §оИ репс!ап1з о1 А1етса,
соиИ а1зо ћауе ћас! 1шо1оИ ригрозе. Вез1с!ез
Пз зеси1аг апс! огпатеп1а1 го1е, зутћоПг1п§
1егШПу, поћШ1у апс! зиргете рошег, 1ће
ћее зутћо1 \уаз а1тоз1 сег1ат1у а раг1 о1
1ће ћипа1 гПиа1 апс! сћ1ћоп1ап си11з. И
з1оос! тг рип11саИоп апс! 1ттог1аП1у;
тсИгес11у, 1ћгои§ћ 1ће ћопеу изес! Јог
етћа1тт§ апс! ргерапп§ 1ће с!есеазес! Гог
ћиг1а1, 1ће ћее \уаз с!1гес11у ге1а1ес! 1о ћипа1
гПез, \ућкћ изес! теас!, аз 1ће с!гтк оГ 1ће
§ос!з. ^1ке 1ће \уасИп§ ћ1гс!з, \уПс! ћеаз1з,
гооз1егз, гатз, §гурћопз, 1ће ћитап 1асе,
гоипс! 1гиПз апа 1ће Пке, арреаг1п§ оп тапу
о1 1ће ас!огптеп1з апс! аррП^иез типс! т
1ће рг1псе1у 1отћз о1 1ће сеп1га1 Ва1капз,
1ће ћее зутћо1 сап 1асШ1а1е 1ће Гиг1ћег
сотргећепз1уе з1ис!у о1 1ће зр1гПиа1 си11иге
о1 рго1оћ1з1опс 1пћез т 1ће сеп1га1 Ва1капз.
Тћ1з тау а1зо ће а шау 1о 1еагп зоте1ћ1п§
аћои1 1ће 1еуе1 апс! 1огтз о1 зрт1иа1 си11иге
т 1ће Еаг1у Iгоп А§е т 1ће агеа, апа 1о
1тс! еу1с1епсе о1 1ће 1уро1о§ка1 ип^огтПу
о1 1ће си11ига1 соп1еп1з о1 т11егеп1 е1ћпк
§гоирз апс! реор1ез.
Тћ1з ит1оппИу 1з Гиг1ћег тсИса1ес! ћу
1ће сћапо1з типс! т ћо1ћ рппсе1у 1итиП
о1 А1етса. Iп ћо1ћ сазез 1ће сћаг1о1з \уеге
с1еаг1у изес! аз агИс1ез \ућкћ 1ће с!есеазес!
тау пеес! т ћ1з аЛег-Ше. Рог 1ће тајоп1у
о1 1ће рго1оћ1з1опс Еигореап реор1ез, 1ће
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сћагт1 зутћоПгеа рошег, герШаИоп апа
шагпог ргезћ§е. Тће зитр1иоиз СеШс
ргтсе1у ттћз о1 У1х, Носћс!ог1 апа Ноћ-
писћеП, ће1оп§т§ 1о 1ће зате си11ига1
ћопгоп аз 1ће А1етса тоипаз, соп1атес!
1ће гетатз о1 сћапо1з т 1ћеН ћипа1
тошИз. I_,а1ег Iпзћ ћегок роетз еуеп оШег
\упИеп еуИепсе 1ћа1, тг 1ће Се11з, сћапо1з
\уеге 1ће аИпћи1ез о1 ћегоез.
Аз сотрагес! 1о а11 1ћезе зутћо1з, \ућкћ
соиИ ћауе ћас! а зесопаагу ГипсНоп т 1ће
ћипа1 п1иа1з апа аеат си11 о1 1ће рппсе1у
1отћз т 1ће сеп1га1 Ва1капз, 1ће репрћега1
С1гс1е о1 рПес! з1опез шПћт 1ће 1итиП тиз1
ћауе ћаа а си11 ригрозе, ћеуопа Пз риге1у
з1гис1ига1 гипсИоп. Тће с1гс1е зутћоПгез а
та§к Ппе по1 1о ће сгоззес!; 1ће с1гс1ез
агоипа 1ће §гауез ргеуеп1 шапаегт§ еуП
зр1п1з ггот еп1епп§ 1ће засгес! агеа агП
1ће с!есеазес! Ггот 1еаут§ Мз §гауе (агП
ш11ћ ћ1т 1ће Шпезз шћкћ шаз ћ1з аеа1ћ).
А ћгоас! апа тиШтИ 1трог1апсе шаз
аИасћеа ћу а1тоз1 а11 IгПо-Еигореап ре-
ор1ез 1о епс1гсПп§ 1ће агеа агоипа 1ће аеаа;
сопзестепИу, изе о1 1ће агс1е т 1ће 1отћ
сопз1гисИопз оГ рппсе1у 1итиП зћоиИ по1
ће зт§1ес! ои1 ггот 1ће §епега1 тос!е1 о1
1ће зр1гПиа1 си11иге. Тће з1опез апа рећћ1ез
\\ткћ сопзШи1ес! 1ће пш* соиИ а1зо ћауе
ћаа а си11 апа зутћоПс ригрозе, ћи1 П 1з
е^иа11у ргоћаМе 1ћа1 1ће изе о1 з1опе сате
Ггот 1ће 1ас1 1ћа1 П \#аз 1ће тоз1 геасИ1у
ассезз1ћ1е ћиПсИп§ та1епа1 т 1ће епИге
Ва1кап ге§тп. Тће опеп1а1шп ог 1ће 1отћз
1ошагаз аШегеп1 зИез ог 1ће \\шгИ тиз1
ћауе ћао1 а сег1ат теапт§ т 1ће ћипа1
п1иа1 апа с!еа1ћ си11-ге1а1ес! п1ез, ћи1, аз
\уЦћ 1ће засгШс1а1 сопз1гисИопз, 1ће 1уре
оГ засгШсе, е1с., 1ћеге 1з по геПаћ1е с!а1а
1о а11о\у а ћгоааег си11ига1-ап1ћгоро1о§1са1
сотрапзоп.
Тће Ми1иа1 Ке1аИопзћгр
апЛ ОаИпд ој Оге ТотЂв
Араг1 1гот 1ће атге-тепИопеа1 1уро1о§-
1са1 31тПагШез о1 1ће агИс1ез типа т апс!
1ће сопз1гис1тп оГ рппсе1у 1итиП т 1ће
сеп1га1 Ва1капз — \\ткћ, аз \уе ћауе зееп,
арреаг т 73.4 апс! 84 рег сеп1 оГ 1ће сазез,
гезресИуегу — 1ћеге аге а1зо сег1ат у1зт1е
сИИегепсез атоп§ 1ћет. Регзопа1 ће1оп§т§з
апс! §оИ апс! зПуег ааогптеп1з шеге по1
типс! т 1ће 1езз зитр1иоиз рг1псе1у 1отћз
т С1аз1пас; 1ћеге аге по §оИ агИс1ез ш
Реска Вапја, агП по зПуег оћјес1з т 1ће.
РПа1оу1С1 рппсе1у 1итиП. Nо шеаропгу шаз
Гоипа т Nоу1 Рагаг, апа сћапо1з \?еге
Гоипа оп1у т 1ће тоипаз оГ А1етса. Iт-
рог1еа роИегу шаз по1 типс! т Агагеуа
СготПа пог шеге 1ћеге 1трог1еа ћгопге
сћзћез Гоипа т Реска Вапја ог т Агагеуа
СготПа. 31§пз оГ рошег апс! \уагпог гапк,
зисћ аз т51§та апс! раг1з оГ агтоиг, теге
Гоипа т а11 ћи1 1шо 1отћз: опе шаз а ћ^ћ
з1апсИп§ 1отћ оГ а шотап т РПа1оу1С1 апс!
1ће о1ћег шаз Моипс! I а1 А1епка, шгисћ,
Јис!§т§ ћу 1ће агИс1ез П ћеИ, ргоћаМу
соп1а1пеа 1ће ћосИез о1 а шотап апа а
сИИ. Iпћшпа1тп оссиггеа т 1шо сазез
ошу: т 1ће рег1рћега1 1отћз оГ РПа1оу1С1
апс! Агагеуа СготПа. И 1з рагИси1аг1у т-
1егез1т§ 1о по1е 1ћа1 заспГ1С1а1 з1гис1игез
арреаг т а11 ћи1 1шо 1отћз: Агагеуа Сго-
тПа апс! МоипП I а1 А1епка. Тће зиррог1т§
ша11 т 1ће 1ити1из оГ Агагеуа СготПа 13
а1зо 1Шззт§, апс! по сгетаИоп зИе \уаз
типс! т 1ће рппсе1у 1ити1из а1 РПа1о\ас1.
Тћеге тау ће апу питћег оГ геазопз шг
1ћезе шзсгерапс1ез: си11ига1, е1ћтс апс!
еуеп сћгопо1о§ка1. Iп аП ПкеИћоос!, 1ћеу
з1ет Ггот 1ће тсИуИиа1 сћагас1епзИсз апс!
аШпШез о1 1ће с!есеазес!, ћ1з шеа11ћ апс!
регзопа1 1аз1е. А тоге с!е1аПес! сотрагаНуе
апа1уз1з оГ 1ће 1отћ 1тсИп§з апА сопз1гис-
Иоп, \ућкћ пи§ћ1 ће1р 1о геуеа1 1уро1о§1са1
з1тПагШез апс! сИзсгерапс1ез, 1з тас!е
гтроззЉН ћу 1ће 1аск оГ \д1а1 с!а1а оп 1ће
тајогПу оГ зПез. 0Г а11 1ће аГоге-тепиопес!
рппсе1у 1отћз, оп1у 1ћозе т А1етса апс!
РПа1оу1С1 \уеге Ги11у туезИ§а1ес!. Тће
ИпсИп§з Ггот РПа1оу1с1 ћауе уе1 1о ће
рићПзћес!, апс!, Шегетге, саппо1 ће тс1ис!ес!
т а сотрагаИуе 1уро1о§ка1 апа1уз1з. Тће
Лпшп§з т Nоу1 Рагаг аге тзиГ11с1еп1
ћесаизе 1ће 1отћ зеетз 1о ће тсотр1е1е.
Тће рппсе1у 1отћ т Агагеуа СготПа \уаз
ехсауа1ес« т 1ће 191ћ сеп1игу апс! 1ћеге 1з
по сотр1е1е ЛеИ с!оситеп1а1тп тг 1Шз
зПе. Тће ГтсИп§з Ггот Реска Вапја с!о по1
а11о\у тг а тоге ае1аПеа гесопз1гисИоп оГ
ћиг1а1 гПез еИћег, апс! ћгоас!ег 1уро1о§1са1
апа1узез апс! сотрапзопз аге ћатрегес! ћу
аз уе1 иприћИзћес! та1епа1.
Аз 1аг аз сћгопо1о§ка1 с!е1егт1па1тп 1з
сопсегпеа, 1ће ћипа1 гПез §1уе из геазоп
1о ргезите 1ћа1 1ће рг1псе1у 1отћз т РПа-
1оу1С1 апс! Агагеуа СготПа аге зоте\ућа1
оИег 1ћап 1ћозе 1п А1епка апс! Nоу1 Рагаг,
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ћесаизе оИег ћипа1 п1е Гог 1ћа1 агеа шаз
1гасес! 1о 1ће репрћега1 тоипс!з. Оп 1ће
о!ћег ћапа, 1ћ1з сШтгепсе т ћипа1 п1иа1з
тау а1зо ће 1егп1опа1 апс!, т 1ће Лпа1
апа1уз1з, е1ћтс т оп%т, гаШег 1ћап јиз1
сћгопо1о§ка1. Тће сћгопо1о§ка1 Геа1игез о1
1ће о1ћег ргтсе1у 1отћз т А1етса, Nоу1
Рагаг апс! Реска Вапја зћош пе§П|пћ1е
<Исгерапс1ез, ап<1 1ћ1з такез П уегу ћагс! 1о
с1а1е 1ћет \\Шћ апу сег1ат1у. Iтрог1ес!
агћс1ез, \\гШсћ т а1тоз1 а11 сазез аге ргес1зе
{ас1огз т сћгопо1о§1са1 с!е1егтта1тп, с!о
по1 геуеа1 апу тајог сћгопо1о§ка1 сИзсгер-
апаез. Оп 1ће соп1гагу, а11 1ћезе агИс1ез
аге 1уро1о§ка11у з1тПаг (е.§. атћег Ггот
N0^ Рагаг ап<1 А1етса). Тћеу ргоћаћ1у
геасћес! 1ће Ва1кап ћт1ег1ап<1 т опе ог
1*о зиссезз^уе тегсћап1 сагауапз саггут§
§оос!з Ггот зои1ћегп I1а1у шћкћ ћас! ћееп
зреаа11у тас!е тг 1ће ћагћапап 1пћез. А11
Шезе аг1к1ез ће1оп§ 1о 1ће зесопс! ћаИ апс!
1ће епс! о1 1ће з1х1ћ сеп1игу В. С. Тћеге 1з
по еуИепсе о1 ћош 1оп§ 1ће сеп1га1 Ва1кап
1пћез изес! 1ћет тг о1ћег 1ћап ћипа1
ригрозез. Тћезе еуегус!ау агИс1ез соиИ ћауе
ћееп р1асес! т 1ће 1отћз зћогИу аГ1ег
ригсћазе, ог аГ1ег \огц> изе. Шћа1 1з тпрог1-
аг»1, ћо\уеуег, 1з 1ћа1 1ће ћгопге сИзћшаге
зћо\у по з1§пз о1 ћау1п§ ћееп изес! ог
тепс!ес! ћеГоге ћет§ ри1 т 1ће ћипа1
тоипаз, аз \уаз 1ће сазе \\Шћ 1ће Тгећет-
з1е ћећпе1. Тћеге аге по §гоипаз 1о ргезите
а 1арзе оГ зеуега1 с1есас!ез ће1шееп 1ће Ите
«ћеп 1ћезе 1трог1ес! агИс1ез шеге тас!е апс!
1ће Ите \\теп 1ћеу сате т1о 1ће роззеззтп
оГ сеп1га1 Ва1кап 1г1ћа1 еИегз. Тгас!е \\Шћ
1ће МесШеггапеап апс! 1гас!е Ппкз шПћ 1ће
Ва1кап ћт1ег1апа апс! соаз1а1 агеаз \уеге
*е11-ез1аћИзћес! т рго1оћ1в1опс Итез.
81Ш, оп 1ће ћаз1з оГ 1ће 1трог1ес! §оос!з,
1ће сћагас1ег о1 1ће ЛпсИп§з апс! 1ће ћиг1а1
п1е, 1ће с1озез1 с!а1е 1ћа1 сап ће ез1аћПзћес!
Гог 1ће Еаг1у Iгоп А§е рппсе1у 1отћз оГ
1ће сеп1га1 Ва1капз 1з 1ће епс! оГ 1ће з1х1ћ
апс! ће§тпт§ оГ 1ће Ш1ћ сеШипез В. С.
Тће тоз1 зитр1иоиз апс! 1трог1ап1 рппсе1у
песгоро1ез оГ 1ће агеа, 1ћозе о1 А1етса апс!
N0у1 Рагаг, зћо\у по тајог сћгопо1о§ка1
сИзсгерапс1ез апс! соиИ ће1оп§ 1о арргох!-
та1е1у 1ће зате репос!, \\ткћ тау по1 ћауе
1аз1ес! тоге 1ћап а 40—50 уеагз. Iп агсћаео-
1о8ка1 1егтз, апс! ггот 1ће рот1 оГ сотра-
гаНуе си11ига1-ап1ћгоро1о§ка1 з1ис!у, сИзсге-
рапс1ез о1 зеуега1 с!есас!ез с!о по1 ргезеп1 а
тајог сћгопо1о§1са1 гастг, езрес1а11у по1
атоп§ 1ће тоге рптШуе ргеИзтпс 1пћез
оГ 1ће Ва1кап ћт1ег1апа.
Еог ап агсћаео1о§ка1 сотрагаИуе-1уро-
1о§ка1 апа1уз1з оГ 1тсИп§з Ггот 1ће зитр1и-
оиз рппсе1у 1отћз о1 1ће Еаг1у 1гоп А§е,
оп1у 1ће ГтсИп§з а1 А1етса ап<! Nо\д Рагаг,
\ућкћ ћауе а1геас!у ћееп апа1узес! апс!
рићПзћес!, сап ће з1п§1ес! ои1. I1 1з 1т-
тесИа1е1у еуИеп1 1ћа1 1ће Nоу1 Рагаг песго-
роПз ћоИз Гелуег аг1к1ез, 1ћа1 аН 1урез оГ
шеаропгу, оћјес1з тас!е оГ ћопе апс! 1гоп,
ап<1 ргоћаћ1у 1ће сћапо1з зисћ аз 1ћозе
Гоипс! т ћо1ћ 1ће А1епка тоипс!з, аге
т1ззт§. I1 1з ^ш1е розз1ћ1е 1ћа1 1ћезе
агИс1ез \уеге по1 типс! ћесаизе 1ће сИ§§1п§
шаз по1 ех1епз1уе епои§ћ, апс! 1ћа1 1ће
пиззт§ Ппк соиИ ргоћаћ1у ће Гоипс! ћу
ГигШег »соггесИуе« сИ§§т§ а1 1ће Ре1гоуа
Сгкуа зИе, ргоуШес! 1ћа1 а11 1гасез шеге по1
с!ез1гоуес! шћеп 1ће си11 зН;ез шеге ћш11
1оп§ а§о. Опе сап сопс1ис!е оп 1ће ћаз1з оГ
1ће агИс1ез типс! 1ћа1 1ће Nоу1 Рагаг 1и-
ти1из шаз тоге зитр1иоиз 1ћап 1ћозе т
А1етса апс! П пп§ћ1 еуеп ћауе сотрагес!
ше11 \ки1ћ 1ће зо-са11ес! гоуа1 Тћгас1ап 1итиП
о1 БиуапН, ћас! И ћееп Ги11у ехр1огес!.
Тће з1аИзИсз 1ог Т$оу[ Рагаг апс! А1ет-
са зреак гог 1ћетзе1уез: 1,654 §о1с! агИс1ез
т Ноу1 Рагаг, апс! 823 §оШ р1есез т 1ће 1шо
А1етса тоипс!з — ои1 оГ шћ1сћ 673 т 1ће
репрћега1 Моипс! I апс! оп1у 26 т 1ће
сеп1га1 рппсе1у Моипс! II. Тће тајоп1у оГ
1ћезе 673 §оИ р1есез сопз1з1 оГ с!оте-зћарес!
аррН^иез, \ућкћ тсИса1ез а сИзсгерапсу
ђе1шееп 1ће §оИ оћјес1з типс! т 1ће 1\уо
тоз1 сИзИпсИуе рппсе1у 1отћз. Iп ћо1ћ зПез
1ће питћег оГ зНуег оћјес1з 1з ^иПе зта11:
85 т А1еп1са апс! 12 т Nоу1 Рагаг. Iп 1ће
Лгз1 сазе, 1ће 1аг§ез1 питћег шаз типс! 111
1ће шотап'з 1отћ а1 Моипс! I (71); 1ће
рппсе1у Моипс! II соп1ате<1 11 зПуег
оћјес1з, аз сотрагес! 1о 12 типс! т Nоу1
Рагаг. Ап аћипс!апсе оГ роПзћес! атћег
ћеас!з шаз типс! т ћо1ћ зПез: 797 т А1е-
пка (оп1у 50 оГ \\ткћ сате Ггот 1ће рппсе-
1у 1отћ а1 Моипс! II), агИ тоге 1ћап 500 т
Моу1 Рагаг. 1ЈпроПзћес! атћег ћеас!з \уеге
а1зо ^ш1е питегоиз: 1,647 т А1епка (а11
1оса1ес! а1 Моипа I), апс! зеуега1 ћипс!гес! т
Nоу1 Рагаг (зШ1 ипсоип1ес!). Тћеге \уеге
144 §1аз ћеас!з т А1етса, а11 т Моипс! I,
ои1 оГ \ућ1сћ 138 шеге типс! т 1ће сеп1га1
\уотап'з 1отћ, ап<! з1х т а репрћега1
сћ1И'з 1отћ. Тће песгороПз а1 Nоу1 Рагаг
соп1а1пес! 26 §1азз ћеас!з. 01азз раз1е ћеас!з
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шеге типсј оп1у а1 Моипс! I т А1епка (28
р1есез), апс! попе шеге гоипс! а1 Моипс! II
ог т Nоу1 Рагаг. Моипс! II т А1епка а1зо
соп1атес! 28 ћопе аг1к1ез, шћегеаз попе
шеге типс! т еПћег Моипс! I ог т Г>Јоу1
Рахаг.
Моге ћгопге агИс1ез шеге типс! т А1е-
пка — 80, ои1 о1 \\ткћ 62 т 1ће рппсе1у
Моипс! II — 1ћап т Nоу1 Рагаг (62). II
зћоиН ће гететћегес! 1ћа1 1ћ1з тс1ис!ес!
раг1з о1 шеаропз, сћапо1з, ћогзе §еаг апс!
1трог1ес! ћгопге сИзћез. Весаизе ог 1ће ћгоп-
2е сИзћез, 1ће 1о1а1 питћег оГ ћгопге агИс1ез
боез по1 §1уе а соггес1 ог ргорег рк1иге оГ
1ће питегка1 гекИопзМр ћегллгееп 1ће агИ-
с1ез типа т зитр1иоиз рппсе1у штћз.
Оп1у 1га§теп1з о1 ћгопге агИс1ез \\геге
типс! т А1епка апс! 1ће1г ехас1 питћег
саппо1 ће ск1егттес!. Аз \ме заИ ћетге,
1гоп агИс1ез шеге 1оипс! оп1у т А1епка —
46 р1есез, тат1у \\геаропз апс! ћогзе §еаг.
Аз Гаг аз 1трог1ес! Сгаесо-НаПс роИегу 1з
сопсегпес!, П шаз роззт1е 1о гесопз1гис1 оп1у
опе сИзћ т А1епка, апс! 1\то т 1Чоу1 Рагаг.
Оп1у Гга§теп1з о1 1оса1 роИегу \\геге типс!,
зо 1ћа1 а сотрагаИуе апа1уз1з \уаз 1трозз1ћ1е.
Опе §е1з а с1еагег рк1иге ог а11 1ћезе
рот1з Ггот 1ће аИасћес! 1аћ1ез апс! сћаг1з
(Таћ1ез III апс! IV, Сћаг1 I). I1 зћоиШ ће
ћогпе т ттс!, ћо\уеуег, 1ћа1 еуегу риге1у
з1аиз1ка1 еуа1и1кп о1 1ће ппсИпјЈЗ 13 гкјИ
апс! опе-зИес!, ћесаизе П §1уез е^иа1 питег-
ка1 уа1ие 1о а зта11 |*о1с! аррП^ие апс! ап
огпа1е §оИ ће11 о1 1ће Мгатогас 1уре, 1о а
з1тр1е ћгоп2е Лћи1а оГ аитсћ1опоиз сгаЛ-
тапзћ1р апс! а 1аг§е 1ихипоиз1у-таск Сгеек
ћус!па. Иеуегте1езз, опе зћоиИ по1 сот-
р1е1е1у сИзге§агс! 1ће з1аИз1ка1 гаио оГ пи-
тепса1 уа1иез, тг И §1уез а ге1аИуе1у §оосЈ
рк1иге о1 1ће Ггесшепсу \\п1ћ \\ткћ уапоиз
та1епа1з апс! зитр1иоиз рппсе1у ћипа1з
арреаг атоп§ апс1еп1 Ва1кап 1г1ћез, \ућкћ
еуеп с!ипп§ рго1оћ1з1огк Итез шеге о{
уагу1п§ рошег, 1трог1апсе апс! а1Пиепсе. А
тисћ ћеИег рк1иге 1з оћ1а1пес! Ггот а сот-
рагаИуе 1уро1о§1са1 апа1уз1з оГ 1ће Гтаћп§$
т рппсе1у 1отћз, аз т 1ће ргеу1оиз сот-
рагаИуе-апа1у1ка1 з1ис!у зе1 тг1ћ 1п 1ће
сотрагаИуе 1аћ1ез.
Iп сотрапп§ 1ће 1аг§ез1 рг1псе1у 1отоз
\ућкћ аћоипс! т агИс1ез, опе 1ћ1п§ зћчкез
1ће еуе, апс! П тау ће ог 1трог1апсе: ћоШ
1ће А1етса апс! 1ће Иоу1 Рагаг песгоро1е$
шеге 1оса1ес! пеаг те ргезитес! ћоипг1апез
о1 1ће 1пћа1 1егг1шг1ез. Агсћаео1о§1са11у
зреак1п§, Ш1з соиИ тсИса1е 1ћа1 сег1а1п
соп1ас1з, ће 1ћеу аткаћ1е ог ћозШе, ће1\уееп
1ће 1\уо пе1§ћћоиг1п§ 1г1ћез, тау ћауе
ех1з1ес!. Моге еуИепсе 1з пеес1ес! 1о зићз1ап1-
1а1е апу зоипс! ћуро1ћез1з оп е1ћп1с апгЈ
си11ига1 т1егасИоп, 1.е. ћ1з1огка1 т1егрге-
1аИопз о1 ТпћаПап-Вагс!атап ге1аИопз. 1п
1егтз о1 си11ига1 ап1ћгоро1о§у апо1 Ше
1ћеогу о1 си11ига1 тос!е1з, 1ће тс1 1ћа1 1ће
1отћз о1 1ће тоз1 сИз11п§и1зћес! тетћегз
о!" 1ће 1г1ћез \уеге 1оса1ес! пеаг 1ће ћоипс!апез
о1 1ће1г 1егг11огу соиИ ће оГ зоте 1трог1-
апсе; пгб! оГ а11, П шои1с! соппгт 1ће ше\у
1ћа1 си11игез пеуег с1еуе1ор \\а1ћт с1онес!
апс! 1зо1а1ес! агеаз, ћи1 ехс1из1уе1у а1оп§
ћогс1егз 1ћа1 аге с1озег 1о 1ће тоге 1ттесћа1е
1трас1 о1 пе1§ћћоиг1п§ си11игез апс! 1ће




Таћ1е I — СотрагаИуе сћгопо1о81са1 1аћ1е о1 1ће
Еаг1у Iгоп А8е.
Мар I — Рипсе1у 1отћз апс! те1а1е<1 Лпат8з гхот
1ће ЛПНћ апа У1ћ сеп1ипез В. С. т 1ће
сеп1га1 Ва1капз.
Мар II — В1зипсНуе ргтсе1у (отћз ап<1 ге1а1е<1
1тсНпзз ггот 1ће зате репос! т 1ће сеп!га1
Ва1капз.
Р18. 1 — СоШ песк1асе ап<1 ћее-зћаре<1 реп<1ап1
Ггот 1ће сеп,1га1 1отћ оГ Моипс! I а1 А1е-
тса.
Р18. 2 — Атћег ћеа<1з ггот Моипс! I а1 А1етса.
Р18. 3 — 01азз ћеас! песИасе ггот те сеп1га1
1отћ оГ МошИ I а1 А1етса.
П8. 4 — ЗПуег з^иаге-то1ес1 п*>и1а ггот 1ће
сеп1га1 1отћ оГ Моипс! I а1 А1етса.
Т[%. 5. — СоН гћотћоШ ап<1 зПуег 1пап8и1аг
аррПдиез 1хот 1ће сеп1га1 1отћ оГ Моип<1 I
а1 А1етса.
Р18. 6 — Со1<1 аррП^иез Ггот 1ће репрћега1 1отћ
о1 Мошга I а1 А1етса.
Р18- 7 — Со1<1-р1а1е<1 зПуег аррП^ие с1еркип8 а
шПс1 ћоаг Ггот 1ће рег1рћега1 1отћ оГ Моипа"
I а1 А1етса.
П§. 8 — Оо1<1 ра1теИе-зћарес1 аррН^ие Ггот
Моип<1 II а1 А1ешса.
РЈ8. 9 — Вгопге агИс1е с1ерк1т8 а ћ1гс1, ћгопге
ре1Иап1 ■кгИћ сша1 ћћхГз ћеа<1 апс! 1гоп
\уће1з1опе ћеагег Ггот Моип<1 II а1 А1етса.
Р18- 10 — Отосћое Ггот Моип<1 II а1 А1етса.
П8. 11 — Со1<1 Шсотс ћеа<1 ап<1 еоШ гт8 Ггот
1ће ргтсе!у 1отћ ш ГЈоУ1 Рагаг.
Р18- 12 — ЗПуег ћгасеМ \\п1ћ зпаке ћеа<1з Ггот
ГЈоу1 Рагаг.
Р18. 13 — Атћег ћеа<1з Ггот ГЈоуј Рагаг.
Р18. I4 — Атћег ћеаЉ Ггот ГЈоу! Рагаг.
Р18- 15 — С1азз ћеа<1 песк1асе ггот ГЈоуј Рагаг.
Г18. 16 — ЗПуег оте8а рт ап<1 8оШ з^иаге-Гоо1ес1
Лћи1а Ггот ГЈст Рагаг.
17 — Со1<1 аррПсЈие8 Ггот ГЈоуј Рагаг.
Р18. 18 — Сош Мгатогас-1уре ћеП Ггот Г1оу1 Ра-
гаг.
Р18- 19 — СоШ ресШга1 апс1 тПге Ггот Г1оу1 Ра-
гаг.
Р18- 20 — СоШ зсЈиаге р1адиез — раг1з о1 ап
агтоиг Јгот Nоу1 Рагаг.
Р18- 21 — Ап аиетр1е<1 гесопз1гисИоп оГ 1ће
ргтсе1у аииге Ггот 1ће 1отћ т Г*ГоУ1 Рагаг.
П8- 22 — Атћег ра1теИе-зћаре<1 р1а^ие 1гот
NоУ1 Рагаг.
23 — ЗИуег рћ1а1е тезотрћаЈоз ггот Nоу1 Ра-
гаг.
^18- 24 — Вгопге сНзћ Ггот ГЈоуј Рагаг.
Р18. 25 — Вгопге зиатег Ггот Цоу1 Рагаг.
РЈ8- 26 — Мазз1Уе ћгопге ћгасе1е1 апс! Мгатогас-
-1уре ћгопге Ип ћгасеМ Јгот те сеп1га1
штћ а1 Агагеуа СготПа.
Р18- 27 — Тћгее ћгопге Пћи1ае Ггот те сеп1га1
штћ а1 Агагеуа ОготПа.
Р18. 28 — Вгопге ази-а8а1 ћеИ 1гот 1ће сеп1га1
штћ а1 Агагеуа ОготПа.
Р18- 29 — Согуп1ћ1ап-1уре ћгопге ће1те1 Ггот Ше
сеп1га1 1отћ а1 Агагеуа СготПа.
Р1§. 30 — Тћгее јгоп зреагз Ггот 1ће рег1рћега1
1отћ а1 Агагеуа ОготПа.
Р18. 31 — Iгоп 1ш1п-ес!8ес! ахе Ггот 1ће рег1рћега1
1отћ а1 Агагеуа ОготПа.
Таћ1е II — б1аИзИса! зипгеу оГ 1ће Гге^иепсу оГ
1уро1о81са1 з1тПапИез арреагт8 т сег1ат
ПгкНп8з.
Таћ1е III — З1а11зИса1 зигуеу оГ 1уро1о81са1 з1т1-
1агШез ассог<Нп8 1о 1отћ сопз1гисИопз ап<1
ћипа1 гПез.
Таћ1е IV — СотрагаИуе з1аИзИса1 1уро1о8У о1
ипсНпбз т А1еп1са апа Nоу1 Рагаг ассогсНп8
1о с1азз.
Таћ1е V — СотрагаИуе з1аИзИса1 зигуеу оГ 1ће
1о1а1 питћег о1 ЈтсНп8з 1гот А1епка ап<1
Nо^1 Рагаг.
Сћаг1 I — СотрагаИуе сћаг1 оГ ПпсНп8з Ггот А1е-
П1са ап<1 NоУ1 Рагаг.
Р1а1е I — Регзопа1 јеше1гу: гт8з, еаггт8з, ћеИз.
Р1а1е II — Регзопа1 јешеНу: ћгасе1е1з.
Р1а1е III — Регзопа1 јеше^гу: раг1з оГ а песк1асе,
за11а1ео1Пз, ћеа<1з.
Р1а1е IV — Регзопа1 јеше!гу: атћег ћеабз ап<1
р1ађиез.
Р1а1е V — Регзопа1 јешеНу: атћег ћеа<1з.
Р1а1е VI — Регзопа1 јеше1гу: атћег ћеаЉ.
Р1а1е VII — Регзопа1 јеше1гу: атћег ћеа<1з.
Р1а1е VIII — Регзопа1 јеше1гу: атћег ћеа<1з.
Р1а1е IX — Регзопа1 је\уеНу: атогрћоиз-зћарес!
атћег ћеаЉ.
Р1а1е X — Регзопа! јеше1гу: ћеа<1з.
Р1а1е XI — Сагтеп1 а<1огптеп1з: ртз.
Р1а1е XII — Сагтеп1 а<1огптеп1з: Пћи1ае.
Р1а1е XIII — Сагтеп1 а<1огптеп1з: аррНсЈиез.
Р1а1е XIV — Сагтеп1 а<1оттегИз: аррПдиез.
Р1а1е XV — Сагтеп1 а<1огптеп1з: аррПдиез, ре-
с1ога1з, тНгез.
Р1а1е XVI — Iтрог1е<1 ћгопге д1зћшаге.
Р1а1е XVII — Iтрог1е<1 ћгопге <Нзћ\уаге.
Р1а1е XVIII — Iтрог1е<1 роИегу.
Р1а1е XIX — А1етса ЛеИ тар.




Табла I — Лични накит: прстенови, наушнице, појасеви.
http://balkaninstitut.com/






Табла II — Лични накит: гривне.
http://balkaninstitut.com/
Табла III ЛИЧНИ НАКИТ : делом огрлице, салталеони, перле
Табла III — Лични накит: делови огрлице, салталеони, перле.
http://balkaninstitut.com/
Табла IV — Лични накит: перле и плочице од ћилибара.
http://balkaninstitut.com/
Табла V ЛИЧНИ НАКИТ ■ ћилибарске перле
Табла V — Линии накит: ћилибарске перле.
http://balkaninstitut.com/
Табла VI — Лични накит: ћилибарске перле.
http://balkaninstitut.com/
Т1бА« VII АИЧНИ НАКИТ : ћилибарск« перле
Табла VII — Лични накит: ћилибарске перле.
http://balkaninstitut.com/
Табла VIII АИЧНИ НАКИТ : пилибарске перле
Табла VIII — Лични накит: ћилибарске перле.
http://balkaninstitut.com/
Табла IX — Лични накит: аморфне ћилибарске перле.
http://balkaninstitut.com/
ТаСла X АИЧНИ НАКИТ перле
Табла X — Лични накит: перле.
http://balkaninstitut.com/
Табла XI УКРАСИ НА ОДЕЋИ
http://balkaninstitut.com/
Табла XII — Украси на одећи: фибуле.http://balkaninstitut.com/





Табла XVI — Увозне бронзане посуде.
http://balkaninstitut.com/
Табла XVII УВОЗНЕ БРОНЗАНЕ ПОСУДЕ
Табла XVII — Увозне бронзане посуде.
http://balkaninstitut.com/
Табла XVIII — Увозна керамика.
http://balkaninstitut.com/
Тавда XIX СИТУАЦИЈА НАЛАЗА У АТЕНИЦИ
-2:








крупнији и ситнији шл>уиак
ситнији ломл>еии камен
простор са аероаатном рекон-
струкцијом основа хумки
0 12 345
1 | I I I I I I
10м
Табла XIX — Ситуација налаза у Атеници.
http://balkaninstitut.com/
Табла XX — Ситуација налаза у Новом Пазару.
http://balkaninstitut.com/
ШОЕХ
Бенац, Алојз, 2, 5, 24, 25, 60, 93, 97
Васић, Растко, 2, 22, 23, 26
Вулпе, Александру, 2
Гарашанин, Драга, 2, 22
Гарашанин, Милутин, 2, 22, 23, 26, 73, 93, 100
Глишић, Јован, 23, 58
Грабовец, Стане, 2, 93
Ђукнић Икодиновић, Милена, 5, 22, 23, 43, 68
Егзекијас (ЕхеИаз), 52
Зотовић, Михаило, 23, 93
Јовановић, Борислав, 5, 22, 23, 25, 37, 43
Јубани, Беп, 3
Јуришић, Александра, 21, 22
Канлиф, Бари (Ваггу СипШГе), 3, 96
Лахтов, Васил, 3
Љубинковић, Мирјана, 22





Папазоглу, Фанула, 5, 34, 72
Паровић-Пешикан, Маја, 23, 73, 100
Поповић, ЈБубиша, 21, 22, 52
Рајнеке, Паул (Раи! Кешеске), 2, 3
Раус, Ајрвин (Iгу1П8 Ноизе), 18, 19
Ростовцев, Михаил, 10





Трухелка, Ћиро, 24, 25
Фиала, Фрањо, 24, 25
Херодот, 9
Цвијић, Јован, 3
Човић, Боривој, 2, 5, 24, 25, 33, 60, 64, 93, 97
Шпиндлер, Конрад, ОртоИег, КопгасГ), 12
http://balkaninstitut.com/
